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Tenor:
. 1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
. 2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 32.500,00 Euro festgesetzt.
1
Griunde
2
Der Antrag,
3

die Ordnungsverfigung vom 06.06.2019 per einstweiliger Verfligung aufzuheben,

4

hat keinen Erfolg.

5

Mit ihrem Antrag wendet sich die Antragstellerin gegen die Ordnungsverfligung vom
13.08.2019. In dem Schreiben vom 06.06.2019 hatte der Antragsgegner noch keine

Regelung getroffen, sondern der Antragstellerin lediglich Gelegenheit gegeben, zu den



beabsichtigten und dann am 13.08.2019 ergriffenen MaRnahmen Stellung zu nehmen. Der
wortlich auf die einstweilige Aufhebung dieser Ordnungsverfligung gerichtete Antrag bedarf
der Auslegung.

6

Die Ordnungsverfligung setzt sich aus verschiedenen approbationsrechtlichen Regelungen
zusammen, von denen jeweils belastende Wirkungen ausgehen. Vorlaufiger Rechtsschutz
gegen belastende Verwaltungsakte richtet sich nach § 80 Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO -. Gem. § 80 Abs. 1 VwWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung. Entféllt die aufschiebende Wirkung, etwa weil die Behérde nach 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO die sofortige Vollziehung ihrer MaRnahme angeordnet hat, kann das Gericht die
aufschiebende Wirkung anordnen bzw. wiederherstellen, § 80 Abs. 5 VwGO. Dies setzt
voraus, dass bei einer Interessenabwagung das private Interesse des Antragstellers, von der
Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts bis zur endgiltigen Entscheidung Gber
seine RechtmalRigkeit verschont zu bleiben, gegeniber dem &ffentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung Uberwiegt.

7

Soweit die Antragstellerin dementsprechend sinngemal} beantragt, die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage 7 K 931/19 gegen Ziffern 1., 3. und 4. der Ordnungsverfliigung vom
13.08.2020 anzuordnen, ist dieser Antrag bereits unzulassig. Der Antragstellerin fehlt das
erforderliche Rechtsschutzbedirfnis. Eine gerichtliche Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ist nicht nétig, weil die Klage der Antragstellerin gegen den Widerruf der
Approbation und die Aufforderung, ihre Approbationsurkunde herauszugeben, sofern diese
wieder in ihren Besitz gelangen sollte, gemaf § 80 Abs. 1 VwGO bereits aufschiebende
Wirkung hat. Denn einen Sofortvollzug dieser Malinahmen hat der Antragsgegner nicht
angeordnet. Da er die Aufforderung, die Approbationsurkunde herauszugeben, somit erst
dann im Wege der Vollstreckung durchsetzen kann, wenn diese Regelung bestandskraftig
werden sollte, besteht derzeit auch kein Bedlrfnis, der Klage gegen Ziffer 4. der
Ordnungsverfligung aufschiebende Wirkung zu verleihen.

8

Ohne Erfolg bleibt das einstweilige Rechtsschutzbegehren auch, soweit es Ziffer 2. der
Ordnungsverfligung betrifft.

9

In Ziffer 2. lehnt der Antragsgegner es ab, das mit Bescheid vom 31.05.2005 angeordnete
Ruhen der Approbation aufzuheben. Damit weist er den gegen diesen Bescheid erhobenen,
bislang nicht beschiedenen Widerspruch der Antragstellerin vom 02.06.2005 zurtick. In dem
Bescheid vom 31.05.2005 hatte der Antragsgegner die sofortige Vollziehung der

Ruhensanordnung angeordnet. Den von der Antragstellerin gestellten Antrag auf



Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs hat bereits das
Verwaltungsgericht C.  mit Beschluss vom 12.07.2005 abgelehnt; die dagegen gerichtete
Beschwerde der Antragstellerin blieb erfolglos.

10

Ein nochmaliges einstweiliges Rechtsschutzverfahren mit dem Ziel, die aufschiebende
Wirkung des gegen die Ruhensanordnung gerichteten Rechtsbehelfs wiederherzustellen,
bestimmt sich nach § 80 Abs. 7 VwGO. Die Regelung ermdéglicht im Falle veranderter
Umstande eine erneute gerichtliche Entscheidung tber die Vollziehbarkeit des
Verwaltungsakts.

11

Die vorliegend eingetretene Veranderung der Sachlage fiihrt im Ergebnis nicht zu einer
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der zwischenzeitlich gegen die Ruhensanordnung
gerichteten Klage. Unter Bertcksichtigung der besonderen grundrechtlichen Anforderungen,
denen die Zulassigkeit des Sofortvollzugs einer berufsrechtlichen Malinahme unterliegt, fallt
die Interessenabwagung weiterhin zu Lasten der Antragstellerin aus.

12

Dabei sind in die Interessenabwagung zunachst die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
einzustellen. Nach der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen
Prifung erweist sich die Ruhensanordnung als offensichtlich rechtmafig.

13

Die Ruhensanordnung basierte urspriinglich darauf, dass gegen die Antragstellerin ein
Strafverfahren wegen des Verdachts von Straftaten eingeleitet worden war, aus denen sich
ihre Unwurdigkeit oder Unzuverlassigkeit zur Austibung des arztlichen Berufs ergeben
konnte, § 6 Abs. 1 Bundesarzteordnung - BAO -. Diese Voraussetzung ist nun entfallen,
nachdem das Landgericht C.  mit Beschluss vom 18.01.2019 das Strafverfahren wegen
Verjahrung der angeklagten Taten eingestellt hat. Es kann offen bleiben, ob die Behdrde in
einem solchen Fall gleichwohl an der Ruhensanordnung festhalten darf, wenn sie einen
Widerruf der Approbation unabhangig vom Ausgang des Strafverfahrens auf die ehemaligen
Tatvorwirfe stitzen will.

14

Nach derzeitiger Sachlage durfte die Bezirksregierung M. ihre Entscheidung, an der
Ruhensanordnung weiterhin festzuhalten, jedenfalls auf den erganzend angeflihrten Grund
des § 6 Abs. 1 Nr. 3 BAO stiitzen. Danach ist eine Ruhensanordnung zulassig, wenn Zweifel
bestehen, ob der Arzt noch gesundheitlich geeignet ist, um den arztlichen Beruf auszuliben
und er sich weigert, sich einer von der zustandigen Behdrde angeordneten amts- oder
facharztlichen Untersuchung zu unterziehen. Davon ist hier bei summarischer Prifung

auszugehen.



15

Diese Einschatzung stlitzt die Kammer mafigeblich auf zahlreiche arztliche Stellungnahmen,
die die Antragstellerin dem Antragsgegner und der Strafkammer des Landgerichts

C. Ubersandt hat. Sie geben Hinweise auf massive psychische Erkrankungen, die eine
gesundheitliche Eignung der Antragstellerin flr die Auslibung der arztlichen Tatigkeit
durchgreifend in Frage stellen.

16

Den vorgelegten Unterlagen zufolge stellte der Psychiater Dr. B. , Fachklinik fir Psychiatrie
und Psychotherapie O. , im Rahmen eines Betreuungsverfahrens bei dem Amtsgericht
l. im Mai 2006 gutachterlich fest, dass die Antragstellerin an einer psychischen
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis leide. Es wurden eine Psychose mit
Wahnvorstellungen sowie inhaltliche und formale Denkstdrungen diagnostiziert. Arztlichen
Bescheinigungen des Dr. Y. , Chefarzt der Fachklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie
0. , aus den Jahren 2006, 2007 und 2010 zufolge wurde die Antragstellerin zwischen
2005 und 2010 in der dortigen psychiatrischen Klinik stationar sowie ambulant wegen einer
undifferenzierten Schizophrenie mit paranoiden und katatonen Anteilen, einhergehend mit
einem Wahnerleben und irrationalen Handlungen, behandelt. Dr. Y. berichtet in der
Epikrisis vom 25.03.2010, in den fiinf Jahren der Behandlung, die von wiederholten
stationaren Aufenthalten und Therapieabbriichen unter imperativen Halluzinationen gepragt
gewesen sei, sei es trotz polypharmazeutischer Maximalbehandlung und intensiven
psychotherapeutischen Behandlungsversuchen bei maRiger Compliance der Patientin zu
einer Chronifizierung der Erkrankung gekommen.

17

Diese Aussagen finden eine Stlitze darin, dass in verschiedenen gerichtlichen Verfahren, an
denen die Antragstellerin in letzter Zeit beteiligt gewesen ist, Hinweise auf eine psychische
Erkrankung aufgetreten sind. Das Amtsgericht I. stellte eine mit Beschluss vom
23.12.2005 angeordnete Betreuung der Antragstellerin wegen dauerhafter Verlegung des
Wohnsitzes ins Ausland im September 2007 ein. In einem Insolvenzverfahren sah das
Amtsgericht C.  im Mai 2016 - wie schon zuvor das Amtsgericht U. in einem
Zwangsversteigerungsverfahren - Anhaltspunkte, die Geschaftsfahigkeit der Antragstellerin
in Zweifel zu ziehen, konnte jedoch keine gesicherten Feststellungen treffen, da sich die
Antragstellerin letztlich einer Begutachtung entzog. Aus diesem Grund lief auch im
Strafverfahren ein mit Beschluss vom 16.10.2015 unternommener Versuch des Landgerichts
C. ,die Schuldfahigkeit der Antragstellerin zu prifen, ins Leere. Aktuell prift das
Amtsgericht M1. , ob zugunsten der Antragstellerin eine Betreuung einzurichten ist. Das
Ergebnis einer Begutachtung steht noch aus.

18



Demgegeniber kommt der facharztlichen Stellungnahme des Dr. Y. |, Klinik O. , vom
20.10.2008, die die Antragstellerin dem Antragsgegner im Mai 2019 Ubersandt hat, keine
Aussagekraft in Bezug auf ihren aktuellen gesundheitlichen Zustand zu. In dem Schreiben
wird bescheinigt, dass sich die Antragstellerin seit dem 09.10.2008 in Behandlung befinde
und zurzeit voll geschaftsfahig sei. Diese Angaben sind schon zeitlich Gberholt durch die
nachfolgend im Bericht vom 17.02.2010 dargestellte Epikrisis. Dort hat Dr. Y. eine
abweichende, ausflihrlich erlauterte Einschatzung abgegeben. Zudem liegt eine facharztliche
Bescheinigung des Dr. Y. vom 03.12.2015 vor, wonach die Antragstellerin dort nach wie
vor in Behandlung sei und eine Geschaftsunfahigkeit am 06.05.2015 aufgrund ihrer floriden
Erkrankung nicht auszuschlieRen sei.

19

Legt man diese derzeit vorliegenden Erkenntnisse in ihrer Gesamtheit zugrunde, ist der
Antragsgegner zu Recht davon ausgegangen, dass Zweifel bestehen, ob die Antragstellerin
noch gesundheitlich zur arztlichen Berufsauslbung geeignet ist. Sollte bei ihr das
aufgezeigte Krankheitsbild einer Schizophrenie mit paranoiden und katatonen, d.h. von
psychomotorischen Einschrankungen gepragten Anteilen, einhergehend mit Denkstérungen,
Wahnerleben, imperativen Halluzinationen sowie irrationalen Handlungen bestehen und eine
Behandlungsbereitschaft nicht durchgehend gesichert sein, fiihrt dies zu tiefgreifenden
Einschrankungen in der Realitatswahrnehmung, Willensbildung und motorischen
Steuerfahigkeit. Das schliel3t unweigerlich die Befahigung zur sachgerechten,
verantwortlichen, ausschlie3lich am Wohl der Patienten orientierten hautarztlichen Tatigkeit
aus. Die arztliche Téatigkeit in Diagnose sowie Therapie und das daran geknlpfte
gesundheitliche Wohl der dem Arzt anvertrauten Patienten erfordern dessen standige
kognitive Prasenz und uneingeschrankte Steuerungsfahigkeit.

20

Die Antragstellerin weigert sich derzeit, sich einer von dem Antragsgegner angestrebten
facharztlichen Aufklarung ihres Gesundheitszustandes zu unterziehen. Ihre zunachst ,unter
Vorbehalt* am 21.03.2019 abgegeben Erklarung ihres Einverstandnisses mit einer
facharztlichen Untersuchung und die Entbindung des vorgesehenen Gutachters von der
arztlichen Schweigepflicht hat die Antragstellerin am 25.03.2019 widerrufen. Dies schlief3t
eine verwertbare sachverstandige Beurteilung ihrer gesundheitlichen Eignung fir den
Arztberuf gegenwartig aus.

21

Liegen danach die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 3 BAO vor, begegnet die
Ermessensentscheidung, die der Antragsgegner auch an diese Regelung anknipfend
getroffen hat, auch unter Berticksichtigung ihrer berufsgrundrechtlichen Auswirkungen und

des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit keinen Bedenken. Das weitere Ruhen der



Approbation ist zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsglter geboten. Das Interesse der
Allgemeinheit an einer ordnungsgemalen Gesundheitsversorgung Uberwiegt das Interesse
der Antragstellerin an der Auslibung ihres Berufs. Der Schutz der Bevdlkerung verlangt es,
eine Arztin, an deren gesundheitlicher Eignung wegen des Verdachts der beschriebenen,
schwerwiegenden psychischen Erkrankung Zweifel bestehen und die eine Aufklarung dieser
Zweifel vereitelt, von der Berufsausibung fernzuhalten. Ihre weitere arztliche Tatigkeit ist mit
dem hohen Stellenwert des Gesundheitsschutzes der Patienten nicht in Einklang zu bringen.
Ein gegentiber der Ruhensanordnung milderes, gleich geeignetes Mittel ist nicht erkennbar.
Dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit ist dadurch Rechnung getragen, dass die
Antragstellerin es selbst in der Hand hat, durch uneingeschrankte Kooperation eine
Aufklarung ihres Gesundheitszustandes zu ermdglichen.

22

Die besonderen Anforderungen, die unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten an die
Notwendigkeit eines Sofortvollzugs zu stellen sind, sind erfillt.

23

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung stellt einen selbstandigen Eingriff in die durch Art.
12 Abs. 1 Grundgesetz - GG - gewahrleistete Freiheit der Berufsaustibung und —wahl dar,
der in seinen Wirkungen Uber diejenigen der Ruhensanordnung noch hinausgeht. Sie
erfordert daher eine eigenstandige Prifung am Malstab dieser Verfassungsnorm. Zwar lasst
Art. 12 Abs. 1 GG einen Eingriff in die Berufsfreiheit schon vor Rechtskraft des
Hauptsacheverfahrens als Praventivmalnahme zur Abwehr konkreter Gefahren flir wichtige
Gemeinschaftsglter zu. Wegen der gesteigerten Eingriffsintensitat beim Sofortvollzug einer
berufsrechtlichen MafRnahme sind hierfiir jedoch nur solche Griinde ausreichend, die in
einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs stehen und die ein Zuwarten bis
zur Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens ausschlief3en. Der Sofortvollzug muss daher zur
Abwehr von Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsgulter erforderlich sein, die bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens konkret zu erwarten sind,

24

vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 27.12.2004 - 13 B 2314/04 - und vom 03.08.2018 - 13 B
826/18 -.

25

Ein solches Gefahrdungsrisiko ist bei der Antragstellerin derzeit anzunehmen. Der
Sofortvollzug ist erforderlich, um wahrend des Hauptsacheverfahrens Gefahren fiir das
besonders gewichtige Rechtsgut der Gesundheit potentieller Patienten zu vermeiden. Im
Hinblick auf die facharztlich diagnostizierte Erkrankung ist nicht gewahrleistet, dass die
Antragstellerin aktuell die Fahigkeit zur freien Willensbildung und damit die

Steuerungsfahigkeit besitzt, ihr Verhalten an den Erfordernissen einer ordnungsgemafen



Berufsaustibung auszurichten und in Verantwortung fir die gesundheitlichen Belange der
Patienten zu handeln. Dies zieht bis auf weiteres das Risiko einer konkreten Gefahrdung der
kérperlichen Unversehrtheit von Patienten nach sich. Eine Tétigkeit als Arztin fiir die Zeit bis
zum Abschluss des Hauptsachverfahrens kann daher aus tbergeordneten Griinden des
Patientenschutzes nicht hingenommen werden.

26

Das offentliche Interesse an einer zwingend auszuschliefenden Patientengefahrdung ist
héher zu bewerten als das Interesse der Antragstellerin, ihren Beruf als Arztin vorlaufig
weiter auszuliben. Die Wirkungen des Sofortvollzugs sind im Falle eines Obsiegens im
Hauptsacheverfahren flr die Antragstellerin weitgehend reparabel, da sie wieder in ihrem
Beruf tatig werden kdnnte; realisieren sich hingegen die Gesundheitsgefahren fiir Patienten,
sind eingetretene Schaden nur schwer wieder gutzumachen,

27

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 25.08.2016 - 13 B 790/16 -.

28

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO.

29

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 Gerichtskostengesetz. Mit
Rucksicht auf den vorlaufigen Charakter des Verfahrens ist die Halfte des im
Hauptsacheverfahren anzusetzenden Streitwerts zugrunde gelegt worden.

30

Rechtsmittelbelehrung

31

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, Beschwerde
eingelegt werden.

32

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Dokument
nach Malgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung
Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung —
ERVV) erfolgen.

33

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VWGO und der ERVV bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143

Minster, eingeht.



34

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches Dokument
nach Malgabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

35

Die Beteiligten missen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde durch
einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die
Befahigung zum Richteramt besitzen, flir Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

36

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

37

Die Beschwerde ist schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle oder
als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und der ERVV bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdéln, einzulegen.

38

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.

39

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines

elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.
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