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VG Wiurzburg, Urteil v. 28.11.2018 - W 2 K 17.1101

Titel:

Heranziehung zu einem Verbesserungsbeitrag fur die Wasserversorgungsanlage

Normenketten:

KAG Art. 5Abs. 1S.1,Abs. 7 S. 1

ZNG § 45, § 52 Abs. 1, § 56 Abs. 2, § 91 Abs. 1

KG Art. 6 Abs.2S. 1, Art. 9Abs. 1S.6

Leitsatze:

1. Im Zwangsversteigerungsverfahren ist der Erwerber nicht vor der kinftigen Entstehung von
Beitragsforderungen und offentlichen Lasten geschitzt; ab dem Zuschlag tragt er die 6ffentlichen
Lasten. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Einer Verbesserungsbeitragssatzung kommt nur eine ex-nunc-Wirkung zu, wenn sie keine
Ruckwirkungsanordnung enthalt. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Erhebung eines endgliltigen Verbesserungsbeitrags ist nicht schon deshalb treuwidrig, weil die
Behdrde vor Zuschlagserteilung gegenliber dem Voreigentimer einen Vorausleistungsbescheid auf die
Verbesserungsmaflnahme erhoben, aber anschlieliend nicht mehr vollstreckt und die Forderung auch
nicht wirksam im Zwangsversteigerungsverfahren angemeldet hat. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)
Schlagworte:

Wasserversorgung, Verbesserungsbeitrag, Grundstickserwerb durch Zuschlag in der
Zwangsversteigerung, 6ffentliche Last, lastenfreier Erwerb, Hohe der Widerspruchsgebdihr,
Wasserversorgungsanlage, Vorausleistung, Zwangsversteigerungsverfahren, Beitragssatzung,
Wasserabgabesatzung, Zuschlagserteilung, Beitragserhebung, Beendigung der
Verbesserungsmaflnahme, Beitragspflicht

Fundstelle:

BeckRS 2018, 41184

?

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
vorher in gleicher Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand

l.

1



Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu einem Verbesserungsbeitrag fir die
Wasserversorgungsanlage des Beklagten.
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1. Der Klager ist Eigentimer des Anwesens ..., FI.Nm. 4, ...1, ...2, ...3, ...6, ...6/1 und ...6/2,
Gemeinde Altenstein, das an die als offentliche Einrichtung betriebene Wasserversorgungseinrichtung
des Beklagten angeschlossen ist.
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2. Mit Bescheid vom 3. Mai 1994 wurde fir das streitgegenstandliche Anwesen gegenliber dem
damaligen Eigentimer Herrn L. ein Herstellungsbeitrag fiur die Wasserversorgungsanlage des
Beklagten erhoben.
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Mit Bescheid vom 3. November 2005 wurde gegenlber Herrn L. eine Vorausleistung auf den
Verbesserungsbeitrag flr die Wasserversorgungsanlage Altenstein des Beklagten erhoben. Eine
Beitragsbegleichung durch Herrn L. erfolgte nicht.
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Am 20. Januar 2006 wurde Uber das Vermdgen des Herrn L. ein Insolvenzverfahren eréffnet.
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3. Am 7. April 2009 erlangte der Klager durch Zuschlag des Amtsgerichts Bamberg im
Zwangsversteigerungsverfahren Eigentum an dem streitgegenstandlichen Anwesen.
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Im Jahr 2010 erfolgte die Fertigstellung der Verbesserungsmaflinahme an der
Wasserversorgungsanlage Altenstein.
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Mit Bescheid vom 21. Mai 2012 zog der Beklagte den Klager zu einem Beitrag flr die Verbesserung
der Wasserversorgungsanlage Altenstein heran. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager beim
Verwaltungsgericht Wirzburg im Verfahren W 2 K 12.509 Klage. Nach Aufhebung des Bescheides
durch den Beklagten (mangels guiltigen Satzungsrechts) wurde das Verfahren mit Beschluss vom 25.
Juli 2012 eingestellt.
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4. Mit Bescheid vom 30. November 2012 zog der Beklagte den Klager zu einem Verbesserungsbeitrag
fur die Wasserversorgungsanlage Altenstein in Hohe von 4129,61 EUR heran. Der Bescheid stitzt sich
auf die Beitragssatzung zur Verbesserung der Wasserversorgungsanlage flir den Gemeindeteil
Altenstein vom 11. September 2012.
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5. Den dagegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies das Landratsamt HalRberge mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2015 unter Umdeutung des streitgegenstandlichen

Verbesserungsbeitrags in einen ,eingeschrankten Herstellungsbeitragsbescheid® zuriick und setzte fir



den Widerspruchsbescheid eine Gebuhr in Hohe von 409,50 EUR fest. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt: Der Beklagte habe flir den Fall, dass die Verbesserungsbeitragssatzung vom 11.
September 2012 einer verwaltungsgerichtlichen Prifung nicht standhalten sollte, da die
Verbesserungsmaflnahme zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Satzung bereits komplett
abgeschlossen gewesen sei, mit Satzungsanderung vom 10. November 2015 in der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung flr den Gemeindeteil Altenstein vom 10. September
2012 in § 6a die Erhebung eines eingeschrankten Herstellungsbeitrags fir alle erschlossenen
Grundstucke, die bereits nach den Beitragssatzungen zur Wasserabgabesatzung einschlieRlich 11.
September 2012 bestandskraftig veranlagt wurden, geregelt. Mit Hilfe dieser Satzungsregelung werde
im Rahmen des Widerspruchsbescheides der urspringliche Verbesserungsbeitragsbescheid in einen
eingeschrankten Herstellungsbeitragsbescheid umgedeutet, da keine (sonstigen) formellen und
materiellen Fehler erkennbar seien. Die Hohe der Widerspruchsgebuhr richte sich nach Art. 6 Abs. 1
und 2 sowie Art. 9 Abs. 1 Satz 1 und 3 Kostengesetz.

Il.
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Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2016, bei Gericht eingegangen am 9. Juni 2016, lie3 der Klager beim
Verwaltungsgericht Wirzburg Klage erheben.
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Zur Begruindung lieR er im Wesentlichen ausfiihren: Es erscheine bereits fraglich, ob es der Anderung
der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung seitens des Beklagten bedurft hatte.
Ungeachtet dessen sei die Beitragserhebung rechtswidrig. Der Klager gehe davon aus, dass der
frihere Eigentimer des Grundstiicks Herr L. keine Beitragszahlungen erbracht habe, weil der Beklagte
ihn im Ergebnis Uber Jahre hinweg von einer Beitragsentrichtung freigestellt habe. Herrn L. sei zwar ein
Vorausleistungsbescheid fir die Verbesserung der Wasserversorgungsanlage zugestellt worden,
jedoch habe der Beklagte es pflichtwidrig unterlassen, diesen auch zu vollstrecken. Auch habe Herr L.
mehrfach 6ffentlich verkiindet, ihm sei vom damaligen Blrgermeister des Beklagten zugesichert
worden, dass flr das streitgegenstandliche Anwesen keine Herstellungs- und Verbesserungsbeitrage
zu zahlen seien. Es verstolie gegen Treu und Glauben und den Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit,
wenn der Beklagte nun den Klager zu einem Verbesserungsbeitrag heranziehe. Hinzu komme, dass
der Kl&dger das Eigentum an den veranlagten Fldchen im Wege der Zwangsversteigerung und damit
gemaf § 91 ZVG lastenfrei erworben habe. Vor Zuschlagserteilung habe sich der Klager ausdricklich
beim Beklagten erkundigt, ob auf den betreffenden Flachen Forderungen oder sonstige 6ffentliche
Lasten ruhten, was gegenuber dem Klager mehrfach verneint worden sei. Hatte es der Beklagte nicht
pflichtwidrig unterlassen, den gegenliber dem Voreigentimer erlassenen Vorausleistungsbescheid zu
vollstrecken, ware die Veranlagung des Klagers nunmehr nicht bzw. nicht mehr in diesem Umfang

maoglich gewesen. Ferner sei auch die erhobene Widerspruchsgebuihr in Hohe von 409,50 EUR



Uberhdht und damit rechtswidrig. Da der Klager den Widerspruch nicht begriindet habe, sei keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit vorgebrachten Einwanden erforderlich gewesen.
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Der Klager lasst zuletzt beantragen,

1.

Der Verbesserungsbescheid des Beklagten vom 30. November 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamts Haliberge vom 15. Dezember 2015 wird aufgehoben,
soweit ein Betrag von mehr als 38,13 EUR festgesetzt wird.

2.

Die Hinzuziehung eines Bevollm&chtigten im Vorverfahren wird fur notwendig erklart.

14

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrindung wurde im Wesentlichen vorgetragen: Dem Voreigentimer Herrn L. sei weder mindlich
noch schriftlich zugesichert worden, dass fur das Anwesen keine Herstellungs- und
Verbesserungsbeitrage zu zahlen seien. Vielmehr habe der Beklagte die gegenliber Herrn L. mit
Vorausleistungsbescheid vom 3. November 2005 festgesetzten Raten mit Mahnschreiben vom 1. Juni
2006 angemahnt. Eine erfolgreiche Vollstreckung sei aufgrund des bereits laufenden
Insolvenzverfahrens jedoch nicht mehr méglich gewesen. Auch sei dem Klager gegentber weder
schriftlich noch telefonisch zugesichert worden, dass keine 6ffentlichen Lasten oder sonstige
Forderungen ausstinden.
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Nach einer Reduzierung des streitgegenstandlichen Herstellungsbeitrags um den Betrag von 38,13
EUR seitens des Beklagten in der mindlichen Verhandlung aufgrund einer unzutreffenden
Grundstlcksflachenberechnung wurde das Klagebegehren insoweit in der mindlichen Verhandlung
vom zugrunde liegenden Verfahren abgetrennt und aufgrund beiderseitiger Erledigtenerklarungen
eingestellt.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Behoérden-
und Widerspruchsakte und das Protokoll tber die mundliche Verhandlung vom 28. November 2018
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18

1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Der Bescheid des Beklagten vom 30. November 2012 und der Widerspruchsbescheid des
Landratsamts HalRberge vom 15. Dezember 2015 sind (in der reduzierten Hohe) rechtmafig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.
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1.1. Die streitgegenstandliche Beitragserhebung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des
Kommunalabgabengesetzes (KAG) i.d.F. d. Bek. vom 4. April 1993 (GVBI S. 264, BayRS 2024-1-I),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni 2018 (GVBI. S. 449) i.V.m. der Beitragssatzung zur
Verbesserung der Wasserversorgungsanlage fir den Gemeindeteil Altenstein des Marktes M. vom 11.
September 2012.
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Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass der Beklagte nicht tGber wirk-sames
Herstellungsbeitragsrecht fur die Heranziehung des friiheren Eigentimers Herrn L. zu einem
Herstellungsbeitrag fir seine Wasserversorgungsanlage durch Bescheid vom 3. Mai 1994 verfligt hat,
so dass fUr die Umdeutung des streitgegenstandlichen Verbesserungsbeitrags in einen
eingeschrankten Herstellungsbeitrag (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 16.3.2005 - 23 BV 04.2296 - juris) kein
Raum ist. Die mit Anderungssatzung vom 10. November 2015 in die Beitrags- und Geblhrensatzung
zur Wasserabgabesatzung des Beklagten vom 10. September 2012 eingefugte Regelung in § 6a geht
daher in Bezug auf den vorliegenden Fall ins Leere.
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Auch fihrt die Fertigstellung der Verbesserungsmaflinahme vor Inkrafttreten der
Verbesserungsbeitragssatzung nicht - wie im Widerspruchsbescheid ausgefihrt - zur Nichtigkeit der
Verbesserungsbeitragssatzung. Die (endgiltige) Erhebung eines Verbesserungsbeitrags setzt vielmehr
- im Gegensatz zur Erhebung von Vorausleistungen auf den Verbesserungsbeitrag - die tatsachliche
Beendigung der Verbesserungsmafnahme und das Feststehen des Verbesserungsaufwandes voraus
(VG Wurzburg, U.v. 17.9.2003 - W 2 K 03.364 - juris).
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Sonstige Einwande gegen die Wirksamkeit der Verbesserungsbeitragssatzung sind weder vorgetragen
noch ersichtlich.
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1.2. Die streitgegenstandliche Beitragspflicht ist auch nicht durch den Zuschlag in der
Zwangsversteigerung gemaf § 91 ZVG erloschen.
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Zwar ruhen Verbesserungsbeitrage nach Art. 5 Abs. 7 Satz 1 Halbsatz 1 KAG als 6ffentliche Last auf
dem Grundstiick und erléschen im Zwangsversteigerungsverfahren mit dem Zuschlag, wenn sie nicht
rechtzeitig angemeldet wurden, §§ 91 Abs. 1, 52 Abs. 1, 45 ZVG.
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Dies qilt jedoch nur flr im Zeitpunkt des Zuschlags bereits bestehende Beitragsforderungen und auf
ihnen beruhende 6ffentliche Lasten. Vor der kiinftigen Entstehung von Beitragsforderungen und
offentlichen Lasten ist der Erwerber durch die genannten Vorschriften nicht geschitzt; er tragt vielmehr
vom Zuschlag an gem. § 56 Abs. 2 ZVG die 6ffentlichen Lasten (OVG Mecklenburg-Vorpommern, B.v.
27.4.2018 - 1 L 498/16 - juris).
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Vorliegend war im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung an den Klager am 7. April 2009 indes noch keine
offentliche Last hinsichtlich des streitgegenstandlichen (endglltigen) Verbesserungsbeitrags
entstanden.
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Die o6ffentliche Last entsteht mit Entstehen der sachlichen Beitragspflicht, welche wiederum das
Vorhandensein einer wirksamen Beitragssatzung voraussetzt (OVG Mecklenburg-Vorpommern, B.v.
27.4.2018 - 1 L 498/16; BGH B.v. 24.1.2008 - V ZB 118/07 - juris; BayVGH, B.v. 25.10.2007 - 23 ZB
07.194; Wuttig/Thimet, Gemeindliches Satzungs- und Unternehmensrecht, Teil lll, Frage 15, 5.1).
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Eine wirksame Beitragssatzung lag hier aber erstmals mit Inkrafttreten der
Verbesserungsbeitragssatzung vom 11. September 2012 vor, der mangels Ruckwirkungsanordnung
lediglich ex-nunc-Wirkung zukommt (BayVGH, U.v. 1.2.2018 - 20 BV 15.1025 - juris). Die
Vorgangersatzung hierzu, die Beitragssatzung zur Verbesserung der Wasserversorgungsanlage fir
den Gemeindeteil Altenstein des Beklagten vom 28. Oktober 2005, war aufgrund einer unzuldassigen
Mafstabsregelung in § 5 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 insgesamt unwirksam (vgl. BayVGH U.v. 29.4.2010
- 20 BV 09.2010 - juris).

30

Des Weiteren setzt die endgiltige sachliche Beitragspflicht flir eine Verbesserungsmallnahme neben
dem Vorliegen einer wirksamen Beitragssatzung die tatsachliche Beendigung der
Verbesserungsmafnahme voraus (BayVGH, B.v. 7.5.2007 - 23 CS 07.833 - juris), die hier erst nach
Zuschlagserteilung erfolgte.
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Im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung an den Klager konnte daher hinsichtlich des (endgultigen)
Verbesserungsbeitrags noch keine sachliche Beitragspflicht und damit auch keine 6ffentliche Last
bestehen, die mit diesem hatte untergehen kénnen. Wegen der Nichtigkeit der
Verbesserungsbeitragssatzung vom 28. Oktober 2005 gilt dies im Ubrigen auch in Bezug auf die vom
Voreigentimer mit Bescheid vom 3. November 2005 geforderte Vorausleistung auf den
Verbesserungsbeitrag.
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1.3. Die Erhebung des endgiltigen Verbesserungsbeitrags vom Klager ist auch nicht im Hinblick darauf

als treuwidrig anzusehen, dass vor Zuschlagserteilung gegentber dem Voreigentimer Herrn L. mit



Bescheid vom 3. November 2005 ein Vorausleistungsbescheid auf die Verbesserungsmallnahme
erhoben, aber anschlieRend nicht mehr vollstreckt und die Forderung offenbar auch nicht wirksam im
Zwangsversteigerungsverfahren angemeldet wurde. Das gemeindliche Vorgehen kann schon
angesichts der Nichtigkeit der Beitragssatzung zur Verbesserung der Wasserversorgungsanlage flr
den Gemeindeteil Altenstein vom 28. Oktober 2005, auf die der Vorausleistungsbescheid vom 3.
November 2005 gestiitzt ist, nicht als treuwidrig betrachtet werden. Im Ubrigen besteht keine
gemeindliche Pflicht zur Erhebung (und Vollstreckung) von Vorausleistungsbescheiden vor der
endgultigen Beitragserhebung.
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1.4 Auch die Héhe der Widerspruchsgebuhr ist nicht zu beanstanden.
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Gem. Art. 9 Abs. 1 Satz 6 KG betragt bei einem Widerspruch, der sich allein gegen die Festsetzung
offentlicher Abgaben, insbesondere gegen eine Entscheidung tber Kosten, Benutzungsgebihren oder
Beitrage, richtet, die Gebuhr bis zur Halfte des angefochtenen Betrags, mindestens aber zehn Euro.
Weiterhin legt Art. 6 Abs. 2 Satz 1 KG fest, dass bei der Ermittlung der Gebuhr innerhalb eines
Rahmens der mit der Amtshandlung verbundene Verwaltungsaufwand aller beteiligten Behérden und
Stellen und die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Beteiligten zu berlcksichtigen sind.
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Vorliegend betragt die Widerspruchsgebuhr ca. 1/5 des méglichen Héchstbetrages. Eine
Uberschreitung des Ermessensspielraums kann angesichts der Bedeutung der Angelegenheit fur die
Beteiligten nicht festgestellt werden.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



