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ErschlieBungsbeitrage

Tenor

1.1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers VG 3 K 1998/18 gegen die Anforderung
von Sdumniszuschldgen mit der ,Mahnung”“ vom 7. Oktober 2016 in der Gestalt des , Teilabhilfe-
[Teilwiderspruchsbescheides“ vom 26. Juli 2018 wird angeordnet, soweit diese den Betrag von 409,50
€ Ubersteigt.

1.2. Die weitere Vollstreckung der vom Antragsgegner — wegen der Nichtbegleichung der auf das
Flurstlck ... entfallenden ErschlieRungsbeitragsforderung aus dem Bescheid vom 18. Februar 2013 —
im Teilabhilfe-/ Teilwiderspruchsbescheid vom 26. Juli 2018 flr den Zeitraum vom 25. Marz 2013 bis
zum 30. August 2017 berechneten Sdumniszuschlage ist einzustellen.

1.3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

1.4. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner 4/5 und der Antragsteller 1/5.

2. Der Streitwert wird auf 5.630,62 € festgesetzt.

Grinde

1

I. Die sinngemalien Antrage des Antragstellers,

2

1) gemal § 80 Abs. 5 S. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die aufschiebende Wirkung seiner
Klage VG 3 K 1998/18 gegen die vom Antragsgegner mit dem Bescheid vom 7. Oktober 2016 in der
Gestalt des Teilabhilfe-/Teil Widerspruchsbescheides vom 26. Juli 2018 geltend gemachte Forderung

von Saumniszuschlagen in Héhe von 22.522,50 € anzuordnen,



3

und

4

2) gemal § 80 Abs. 5 S. 3 VwGO die mit Beschluss des Amtsgerichts Strausberg vom 6. April 2017 (3
K 37/17) angeordnete Zwangsversteigerung des Flurstlcks ... in der Gemarkung Herzfelde wegen
dieser Sdumniszuschlage aufzuheben,

5

haben nur im tenorierten Umfang Erfolg.

6

1. Der Antrag zu 1) auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zulassig, insbesondere auch als
Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO statthaft. Denn bei den mit der ,Mahnung“ vom 7. Oktober 2016
angeforderten Sdumniszuschlagen handelt es sich um 6ffentliche Abgaben im Sinne des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VwGO (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25. September 2005 - OVG 9 S
10.05 — und OVG Brandenburg, Beschluss vom 15. September 2003 — 2 B 130/02-, zit. nach Juris,
m.w.N.), weshalb der Widerspruch des Antragstellers nicht bereits kraft Gesetzes aufschiebende
Wirkung hat, und der Antragsgegner hat in der ,Mahnung“ bezogen auf diese Sdumniszuschlage ein
Leistungsgebot gemall § 12 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in
Verbindung mit § 254 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) erlassen, das einen — aussetzungsfahigen —
Verwaltungsakt darstellt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. April 2013 - OVG 9 S
82.12 -).
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Auch den gemafl § 80 Abs. 6 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) erforderlichen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung hat der Antragsteller sinngemaf im Schreiben seiner
Verfahrensbevollmachtigten vom 17. November 2016 (BIl. 50 der Gerichtsakte des Klageverfahrens VG
3 K 1998/18) gestellt, und der Antragsgegner hat Uber diesen Antrag bis heute nicht entschieden, ohne
dass er hierfur einen zureichenden Grund mitgeteilt hatte (§ 80 Abs. 6 S. 2 Nr. 1 VwGO).
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2. Der danach zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist ganz Uberwiegend
begrindet.
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Gemal § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs oder
einer Klage gegen einen Verwaltungsakt anordnen, der — wie die Anforderung der Sdumniszuschlage
im vorliegenden Fall — gemaR § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist. Bei der
in diesem Zusammenhang anzustellenden Abwagung zwischen dem Vollzugsinteresse des
Antragsgegners und dem Interesse eines Antragstellers, von Vollzugsmallinahmen vorlaufig verschont
zu bleiben, ist von mafigeblicher Bedeutung, ob ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des

angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen.
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Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes in diesem Sinne sind nur gegeben,
wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Misserfolg, wobei die
RechtmaRigkeit lediglich in einem im Vergleich zum Hauptsacheverfahren beschrankten Umfang
gepruft wird. Das Gericht hat sich auf die (summarische) Kontrolle der duReren Giiltigkeit der Normen
sowie die Prifung spezieller Einwande des Antragstellers gegen die sonstigen Voraussetzungen der
Abgabenerhebung zu beschranken, wobei die Prifung der Einwendungen des Antragstellers dort ihre
Grenze findet, wo es um die Klarung schwieriger Rechts- und Tatsachenfragen geht (vgl.
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. August 2005 - OVG 9 S 2.05 —; ferner
Oberverwaltungsgericht fur das Land Brandenburg, Beschlisse vom 23. September 1996 — 2 B 53/96
—, MittStGB Bbg. 11/12 1997, S. 22 und vom 24. April 2003 — 2 B 292/02 —, juris).
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Hieran gemessen bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Anforderung der
Saumniszuschlage mit der Mahnung vom 7. Oktober 2016 in der Gestalt des Teilabhilfe-/Teil
Widerspruchsbescheides vom 26. Juli 2018, soweit diese den Betrag von 409,50 € Gbersteigen.
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Denn aufgrund des Beschlusses der Kammer vom 17. August 2017 (VG 3 L 572/17) steht fest, dass
Saumniszuschlage wegen der Nichtbegleichung der auf das Flurstiick 44/2 der Flur 3 entfallenden
ErschlieBungsbeitragsforderung fur den Zeitraum vom Erlass des ErschlieRungsbeitragsbescheides am
18. Februar 2013 bis zur Abanderung des Beschlusses VG 3 L 572/17 durch das
Oberverwaltungsgericht im Juli 2018 nicht entstanden sind. Mit dem Beschluss vom 17. August 2017
ist namlich die Vollziehung der Beitragsfestsetzung (auch) fur das Flursttick ... mit Wirkung ex tunc —
also rickwirkend auf den Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheides vom 18. Februar 2013 —
ausgesetzt worden (vgl. zur Rickwirkung einer gerichtlichen Entscheidung nach § 80 Abs. 5 S. 1
VwGO: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Marz 2011 - OVG 9 N 71.10 —,
http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de Rn. 17), weshalb der Antragsteller bis zur
Abanderung dieses Beschlusses durch die Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg vom 5. Juli
2018 (OVG 5 S 49.17) nicht zur Zahlung dieser ErschlieBungsbeitragsforderung verpflichtet war.
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An dieser Wirkung des Beschlusses vom 17. August 2017 &nderte auch der genannte Beschluss des
OVG Berlin-Brandenburg nichts. Denn die darin ausgesprochene Abanderung des Beschlusses im
Rechtsmittelverfahren erfolgte nicht mit Wirkung fir die Vergangenheit, sondern nur mit Wirkung fir die
Zukunft. Dies ergibt sich aus den Grinden des Beschlusses des Oberverwaltungsgerichts, in denen auf
der Seite 3 u. a. ausgefihrt wird:
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.Die Beschwerde hat den vom Verwaltungsgericht gerligten Bestimmtheitsmangel jedenfalls dadurch

geheilt, dass sie in ihrer Begrindungsschrift vom 13. Oktober 2017 die ErschlieBungsbeitrage fir die in



dem angefochtenen Bescheid veranlagten Grundstiicke im Einzelnen dargelegt und nachvollziehbar
berechnet hat. .... Die vom Verwaltungsgericht erkannten ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit
des Bescheides sind damit ausgerdumt.”
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Das Oberverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung also nicht damit, dass der Beschluss vom
17. August 2017 von vornherein fehlerhaft gewesen ware. Es stitzte seinen Beschluss vielmehr darauf,
dass der Antragsgegner den Fehler des ErschlieBungsbeitragsbescheides — im Rechtsmittelverfahren
— geheilt habe.
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Vor diesem Hintergrund ist es flr die Zeit vom Erlass des ErschlieRungsbeitragsbescheides am 18.
Februar 2013 bis zur Abanderung des Beschlusses vom 17. August 2017 bei der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen diesen Bescheid geblieben, mit der Folge, dass der
Antragsgegner fir diese Zeit mangels Falligkeit keine Sdumniszuschlage verlangen kann.
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Etwas anderes gilt fur die Zeit nach der Abanderung des Beschlusses, also ab Juli 2018. Die von dem
Antragsgegner mit dem in der Hauptsache angefochtenen Teilabhilfe-/Teilwiderspruchsbescheid vom
26. Juli 2018 (auch) fur diesen Zeitraum angeforderten Sdumniszuschlage in Héhe von 409,50 € sind
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtmallig. Denn ab dem Zeitpunkt der Abdnderung des
Beschlusses vom 17. August 2017 war der flr das Flurstiick ... festgesetzte ErschlieBungsbeitrag
wieder fallig und weil der Antragsteller die Beitragsforderung auch danach nicht beglichen hatte, fielen
gemaf § 240 Abs. 1 AO Saumniszuschlage an.
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3. Der auf § 80 Abs. 5 S. 3 VwGO gestitzte Antrag zu 2) hat nur im tenorierten Umfang Erfolg. Der
Antragsteller hat zwar Anspruch auf die Einstellung der weiteren Vollstreckung der in dem Beschluss
des Amtsgerichts Strausberg vom 6. April 2017 (3 K 37/17) aufgefihrten Sadumniszuschlage; die
Aufhebung der bereits getroffenen Vollstreckungsmalnahmen kann er jedoch nicht mit Erfolg
begehren.
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a. Der Anspruch auf die Einstellung der Vollstreckung ergibt sich daraus, dass die Vollziehbarkeit des
auf die Sdumniszuschlage bezogenen Leistungsgebots durch die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage mit dem vorliegenden Beschluss nachtraglich entfallen ist, § 13 Abs. 1 Nr. 3 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fir das Land Brandenburg (VWVGBbg).
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b. Einen Anspruch auf die Aufhebung der im Zuge der Vollstreckung dieser Sdumniszuschlage bereits
getroffenen VollstreckungsmalRnahmen (Anordnung der Zwangsversteigerung des Flurstiicks ...) hat
der Antragsteller jedoch nicht.
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Ob und wann Verwaltungsmafnahmen aufzuheben sind, die im Rahmen der Verwaltungsvollstreckung
getroffen wurden, ist fur die Verwaltungsvollstreckung im Land Brandenburg in § 13 Abs. 2 VwVGBbg
geregelt. Nach § 13 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 2 und 4 VWVGBDbg sind bereits getroffene
Vollstreckungsmalnahmen aufzuheben, wenn der zu vollstreckende Verwaltungsakt aufgehoben
wurde oder der mit dem Verwaltungsakt geltend gemachte Anspruch erloschen ist. Beides ist bezogen
auf die Anforderung der Sdumniszuschlage, die den Gegenstand des Teilabhilfe-
[Teilwiderspruchsbescheides vom 26. Juli 2018 bildeten, nicht der Fall. Denn weder ist das hierauf
bezogene Leistungsgebot aufgehoben noch sind diese Sdumniszuschlage beglichen oder bei
summarischer Prifung erkennbar, dass der Anspruch sonst erloschen ware. Vielmehr ist durch den
vorliegenden Beschluss nur die Vollziehung dieser SGumniszuschlage ausgesetzt. Fur diesen Fall
ordnet § 13 Abs. 1 Nr. 3 VWVGBDbg lediglich an, dass die Vollstreckung einzustellen oder zu
beschranken ist. Eine Aufhebung bereits getroffener VollstreckungsmalRnahmen sieht das Gesetz bis
zur Unanfechtbarkeit einer die Sdumniszuschlage aufhebenden gerichtlichen Entscheidung — etwa im
Klageverfahren VG 3 K 1998/18 — nicht vor.
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c. Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den Sdumniszuschlagen wegen der
Nichtbegleichung der auf das Flurstiick 193 entfallenden ErschlieBungsbeitragsforderung, die
Gegenstand des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens VG 3 L 910/18 waren, anders verhielt. Denn das
auf diese Sdumniszuschlage bezogene Leistungsgebot aus der ,Mahnung” vom 7. Oktober 2016 hatte
der Antragsgegner im Teilabhilfe-/ Teilwiderspruchsbescheid vom 26. Juli 2018 selbst aufgehoben, so
dass insoweit die Voraussetzungen erfullt waren, unter denen § 13 Abs. 2S.1i. V. m. § 13 Abs. 1 Nr.
2 VwWVGBbg einen Anspruch auf Aufhebung von VollstreckungsmalRnahmen einraumt.
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Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 Fall 2 VwGO.

24

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 des Gerichtskostengesetzes, wobei
die Kammer bei Antrdgen auf Regelung der Vollziehung von Abgabenbescheiden in stdndiger Praxis
1/4 der streitigen Geldleistungen zugrunde legt (vgl. Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 31. Mai/

1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen, Nr. 1.5, veroffentlicht unter
http://www.bverwg.de/medien/pdf/streitwertkatalog.pdf). Streitig waren vorliegend Sdumniszuschlage in
Hbéhe von 22.522,50 €; ? hiervon betragt 5.630,62 €.



