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Tenor

I. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Sonthofen - Grundbuchamt -vom 7. Marz
2018 betreffend den Antrag vom ,06.12.2017" (richtig: 27.11.2017) wird zurlickgewiesen, soweit sie



von den Beteiligten zu 1 und zu 3 eingelegt ist, und verworfen, soweit sie von dem Beteiligten zu 2
eingelegt ist.

Il. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 29.900.000 € festgesetzt.

Grinde

1

Die Beteiligte zu 1, eine GmbH, deren Geschaftsfihrer laut Handelsregistereintrag der Beteiligte zu 2
ist, ist seit dem 12.2.2015 aufgrund Zuschlagsbeschlusses vom 25.7.2014 im Grundbuch als
Eigentimerin von Grundbesitz eingetragen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die am
7.3.2018 erfolgte Zurickweisung eines am 27.11.2017 von der Beteiligten zu 1 gestellten
Eintragungsantrags. Dem liegt Folgendes zugrunde:

2

Unmittelbar nach Zuschlagserteilung bestellte die Beteiligte zu 1 zu notariellen Urkunden jeweils vom
4.8.2014 zu Gunsten der Beteiligten zu 3, ebenfalls eine GmbH, dingliche Rechte am Grundbesitz, u. a.
wie folgt:

-~ ZU URNTr. 1669/2014 raumte die Beteiligte zu 1 der Beteiligten zu 3 auf die Dauer von 30 Jahren ein
Nutzungsrecht (Steinabbaurecht) am Grundbesitz ein und bewilligte die Eintragung einer
entsprechenden beschrankten persénlichen Dienstbarkeit im Grundbuch.”

- Des Weiteren bestellte sie zugunsten der Beteiligten zu 3 zu URNr. 1670/2014 eine Briefgrundschuld
Uber 25 Mio. € nebst Zinsen von 10% p.a. ab dem 4.8.2014 und bewilligte die Eintragung im
Grundbuch. Der zu bildende Grundschuldbrief sollte an den Notar ausgehandigt werden.

3

Den diesbeziglich am 5.8.2014 unter Urkundenvorlage notariell gestellten Vollzugsantrag wies das
Grundbuchamt mit Beschluss vom 19.10.2015 mangels Vorschusszahlung zuriick. Die Urkunden
wurden nach Fertigung von Ablichtungen dem Notar zurlickgegeben.

4

Auf Ersuchen des Insolvenzgerichts vom 13.6.2017 wurde in Abteilung Il am 27.7.2017 die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens (Ifd. Nr. 18) im Grundbuch eingetragen.

5

Mit Schreiben vom 18.11.2017, eingegangen beim Grundbuchamt am 27.11.2017 (Fall erzeugt laut
Stempelaufdruck am 6.12.2017), wandte sich der Beteiligte zu 2 namens der Beteiligten zu 1 an das
Grundbuchamt. Er fUhrte aus, dass das Insolvenzverfahren aus seiner Sicht unzulassig und der
ergangene Erdffnungsbeschluss aus denselben Griinden nichtig sei. Unter Bezugnahme auf die
Bewilligung des Steinabbaurechts (URNr. 1669/2014) und der Grundschuld (URNr. 1670/2014) sowie
des im Jahr 2014 Uber den Notar gestellten Eintragungsantrags gab er an, er habe die Angelegenheit
nicht weiter verfolgen kdnnen, gehe aber von einer Antragszurickweisung aus. Fur den Fall, dass die
Eintragung damals zuriickgewiesen wurde, stelle er hiermit den Antrag (nur) hinsichtlich dieser Rechte

erneut.



6

Mit Beschluss vom 7.3.2018 hat das Grundbuchamt den Antrag vom ,6.12.2017“ (gemeint: 27.11.2017)
zuruckgewiesen. Die Beteiligte zu 1 sei infolge Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht befugt, Gber
das zur Insolvenzmasse gehérende Vermdgen zu verfiigen, und deshalb auch nicht mehr berechtigt,
Eintragungsantrage in Bezug auf Gegenstéande der Insolvenzmasse zu stellen. Selbst im Fall
gegebener Antragsberechtigung hatten die notariellen Urkunden erneut in dffentlich beglaubigter
Abschrift vorgelegt werden mussen, weil die Bewilligungen mit der Antragszuriickweisung ihre Wirkung
als Verfahrenshandlung verloren hatten.

7

Mit Schreiben vom 9.4.2018 hat der Beteiligte zu 2 in eigenem Namen sowie namens der Beteiligten zu
1 und 3 Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung vom 7.3.2018 eingelegt, mit der die
Eintragungsantrage weiterverfolgt werden (woértlich: ,stelle die 0.g. Antrdge hiermit erneut®). Er bitte um
sofortigen Vollzug durch Eintragung im Rang vor der - am 7.3.2018 unter Ifd. Nr. [I/19 eingetragenen -
Auflassungsvormerkung. Diese Vormerkung sei zu Idschen; hilfsweise sei ein Widerspruch
einzutragen. Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und die Bestellung des Insolvenzverwalters seien
mangels Zustandigkeit des tatig gewordenen Gerichts unwirksam. Die Entscheidung des
Insolvenzgerichts sei unter Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ergangen. Sie wirde auf
einer Straftat beruhen, denn das Insolvenzgericht habe seine Zustandigkeit auf der Grundlage eines
bewusst in Betrugsabsicht falsch erstellten Gutachtens angenommen. Gegen den Eréffnungsbeschluss
sei Beschwerde eingelegt mit dem Hauptantrag, das Insolvenzverfahren klarstellend als nichtig
aufzuheben. Uber das Rechtsmittel sei noch nicht entschieden. Der vom Insolvenzverwalter mit der
grofiten Schuldnerin der Beteiligten zu 1 geschlossene Kaufvertrag stelle sich offenkundig als schwerer
Fall von Untreue und Betrug dar.

8

Das Grundbuchamt hat mit Beschluss vom 13.9.2018 nicht abgeholfen.

Il.

9

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

10

1. Die Beschwerde erweist sich als zulassig, aber unbegriindet, soweit sie von der Beteiligten zu 1
eingelegt ist.

11

a) Die gegen die Zurtuckweisung eines Eintragungsantrags gemal} § 11 Abs. 1 RPfIG, § 71 Abs. 1 GBO
statthafte Beschwerde ist von der Beteiligten zu 1 in zulassiger Weise (§ 73 GBO) zur Uberpriifung der
mit dem angefochtenen Beschluss verneinten Antragsbefugnis eingelegt.

12



Zwar fehlt einem Rechtstrager verfahrensrechtlich die Beschwerdebefugnis in dem Umfang, in dem er -
z. B. wegen Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber sein Vermogen - sachenrechtlich nicht mehr
verfugungsbefugt ist (Demharter GBO 31. Aufl. § 71 Rn. 60). Wird ein Eintragungsantrag allerdings -
wie hier - wegen fehlender Antragsberechtigung bzw. -befugnis zurlickgewiesen, ist ein
Beschwerderecht zur Uberpriifung der Antragsberechtigung bzw. hier der Antragsbefugnis gegeben
(Hugel/Kramer GBO 3. Aufl. § 71 Rn. 185; Demharter § 71 Rn. 63 mit § 77 Rn. 9 und § 13 Rn. 53). Da
die Beteiligte zu 1 mit der Beschwerdebegriindung daran festhalt, dass der Beschluss Uber die
Insolvenzerdffnung nichtig sei, richtet sie sich mit ihrem Rechtsmittel jedenfalls auch gegen die ihr
erstinstanzlich abgesprochene Antragsbefugnis.

13

Mit diesem Ziel erweist sich die Beschwerde daher als zuldssig. Die Beurteilung der Antragsbefugnis ist

der Sachprifung vorbehalten.

14

b) Die Beschwerde ist unbegrindet.

15

Die Beteiligte zu 1 ist nicht antragsbefugt.
16

Die Beteiligte zu 1 gehdért zwar zum Kreis der nach § 13 Abs. 1 Satz 2 GBO Antragsberechtigten, weil
ihre dingliche Rechtsstellung als Grundstlickseigentimerin von der begehrten Eintragung unmittelbar
betroffen ist (Demharter § 13 Rn. 46).

17

Zur Ausiibung der Antragsberechtigung ist die Beteiligte zu 1 allerdings nicht mehr befugt. Die
Antragsbefugnis ist Ausfluss der sachlichrechtlichen Verfigungsbefugnis. Weil mit der Eré6ffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermoégen der Beteiligten zu 1 gemaf Beschluss des Insolvenzgerichts
vom 9.6.2017 die Befugnis, das Vermdgen der Beteiligten zu 1 zu verwalten und Gber es zu verfiigen,
nach § 80 Abs. 1 InsO auf den gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter Ubergegangen ist, ist die
Beteiligte zu 1 nicht mehr befugt, Eintragungsantrage in Bezug auf Gegenstande der Insolvenzmasse
zu stellen. Ihr fehlt daher vorliegend die Antragsbefugnis, denn der Insolvenzbeschlag umfasst nach §
35 Abs. 1 InsO das gesamte Vermodgen der Insolvenzschuldnerin zur Zeit der Verfahrenseréffnung und
somit auch das hier in Rede stehende Eigentum am Grundbesitz (vgl. Senat vom 13.5.2009, 34 Wx
26/09 = FGPrax 2009, 155; Demharter § 13 Rn. 49 mit 52; Hlgel/Reetz § 13 Rn. 78; Schdner/Stéber
Grundbuchrecht 15. Aufl. Rn. 88a; Meikel/Bottcher GBO 11. Aufl. § 13 Rn. 56 f.).

18

aa) Der Eroffnungsbeschluss des Insolvenzgerichts (§ 27 InsO) ist als staatlicher Hoheitsakt wirksam,
so lange er nicht in dem daflir vorgesehenen Verfahren und durch eine dafiir zustéandige Instanz mit

Wirkung ex nunc aufgehoben ist. Er entfaltet fur sédmtliche Beteiligte bindende Wirkung. Auch die



Prozessgerichte und ebenso das Grundbuchamt und der Senat im Beschwerdeverfahren sind an ihn
gebunden (vgl. BGH NJW-RR 2003, 842; Uhlenbruck/Zipperer InsO 15. Aufl. § 27 Rn. 21).

19

Die Einlegung der (sofortigen) Beschwerde gegen den Eréffnungsbeschluss (§§ 6, 34 Abs. 2 InsO) hat
gemal § 4 InsO mit § 570 Abs. 1 ZPO keine aufschiebende Wirkung (vgl. auch § 34 Abs. 3 InsO;
Uhlenbruck/Zipperer § 27 Rn. 20). Fehlende Bestandskraft des Eréffnungsbeschlusses andert deshalb
nichts daran, dass der Beteiligten zu 1 die sachlichrechtliche Verfligungsbefugnis und demzufolge die
Antragsbefugnis im Zeitpunkt der Antragstellung am 27.11.2017 und auch noch im Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung infolge des Gerichtsbeschlusses entzogen sind.

20

bb) Die behauptete Nichtigkeit der Eréffnungsentscheidung ist nicht gegeben. Eine
Er6ffnungsentscheidung kann als staatlicher Hoheitsakt selbst dann, wenn sie fehlerhaft ergangen ist,
nur ganz ausnahmsweise als nichtig angesehen werden, insbesondere dann, wenn dem Beschluss ein
Mangel anhaftet, aufgrund dessen bereits auRerlich ein flr eine richterliche Entscheidung wesentliches
Merkmal fehlt (BGHZ 138, 40/44 f.; 114, 315/326; Pape EWIR 2003, 281). Die von der Beteiligten zu 1
behaupteten Umstande haften aber nicht dem Beschluss als offenkundige schwere Fehler an, die
geeignet waren, ihm den Charakter einer insolvenzgerichtlichen Entscheidung zu nehmen (vgl. BGHZ
138, 40/44; BGH NJW-RR 2003, 842; Uhlenbruck/Zipperer § 27 Rn. 21). Eine Nichtigkeit der
Gerichtsentscheidung kann mit ihnen nicht begriindet werden.

21

(1) Ob der Erdffnungsbeschluss von einem anderen als dem nach § 3 InsO 6rtlich ausschliel3lich
zustandigen Gericht erlassen wurde, kann dahinstehen.

22

Mit diesem Vorbringen kann zwar der Eréffnungsbeschluss im Insolvenzverfahren angefochten und zur
Uberpriifung durch die dem Insolvenzgericht (ibergeordnete Instanz gestellt (siehe zu aa)), nicht aber
eine anfangliche Nichtigkeit des Eréffnungsbeschlusses begrindet werden.

23

Auch eine verfahrensfehlerhaft ergangene Eréffnungsentscheidung ist nur im Ausnahmefall nichtig
(BGHZ 138, 40/45 verneint fur eine Eréffnungsentscheidung durch das ortlich unzustandige Gericht).
Da die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte nicht in Frage steht, sondern nur die
Ortliche Unzustandigkeit des eréffnenden Gerichts geltend gemacht wird, ist im Grundbuchverfahren
eine diesbezlgliche Aufklarung nicht veranlasst.

24

(2) Nichts anderes gilt in Bezug auf die Behauptungen, ein Insolvenzgrund habe nicht vorgelegen und
der Glaubigerantrag sei mangels Rechtsschutzbedlrfnisses unzulassig gewesen. Die behaupteten
Mangel des Eréffnungsbeschlusses betreffen samtlich Tatsachenfragen und rechtliche Wirdigungen,

die nicht offenkundig oder leicht zu beantworten sind. Sie sind nicht geeignet, der



Er6ffnungsentscheidung den Charakter einer richterlichen Entscheidung und eines - bis zur etwaigen
Aufhebung - wirksamen staatlichen Hoheitsaktes abzusprechen. Eine sachliche Prifung dieses
Vorbringens ist im Grundbuchverfahren deshalb nicht veranlasst.

25

(3) Die behauptete Verletzung rechtlichen Gehérs bei Erlass der Eréffnungsentscheidung hat ebenfalls
keine Nichtigkeit der gerichtlichen Entscheidung zur Folge.

26

(4) Auch das angeblich strafrechtlich relevante Handeln von Insolvenzgutachter, Zwangsverwalter,
Insolvenzverwalter und Grundsttckskaufer begrindet keine Nichtigkeit der gerichtlichen
Eréffnungsentscheidung. Die behaupteten Umstande haften nicht dem Beschluss selbst an.
Offenkundige schwere Fehler des staatlichen Hoheitsaktes, die geeignet waren, dem
Er6ffnungsbeschluss den Charakter einer insolvenzgerichtlichen Entscheidung zu nehmen (vgl. BGHZ
138, 40/44 f.; BGH NJW-RR 2003, 842; Uhlenbruck/Zipperer § 27 Rn. 21), ergeben sich daraus nicht.
Eine Nichtigkeit der Gerichtsentscheidung kann damit nicht begriindet werden.

27

2. Der Beteiligte zu 2 ist als Geschaftsfuhrer der Grundbesitz haltenden Gesellschaft (und
gegebenenfalls der Beteiligten zu 3 als Beguinstigter) weder in eigenem Namen antragsberechtigt (§ 13
Abs. 1 Satz 2 GBO) noch durch die angefochtene Entscheidung in eigenen Rechten betroffen; ihm fehit
daher schon die Beschwerdeberechtigung (Hlgel/Kramer § 71 Rn. 224; Budde in Bauer/Schaub § 71
Rn. 81).

28

Aus seiner Gesellschafterstellung folgt nichts anderes. Die Beeintrachtigung nur wirtschaftlicher
Interessen begriindet keine Beschwerdeberechtigung (BGHZ 80, 236/127).

29

3. Jedenfalls unbegrindet ist die Beschwerde, soweit sie von der Beteiligten zu 3 eingelegt ist.

30

Die Frage der Zulassigkeit des namens der Beteiligten zu 3 eingelegten Rechtsmittels kann
ausnahmsweise dahingestellt bleiben, weil eine Aufklarung der bestehenden Zweifel mit Blick auf die
offensichtliche Unbegriindetheit des Rechtsmittels nicht angezeigt ist und die Beteiligte zu 3 durch eine
Sachentscheidung keine weiterreichenden Nachteile erleidet als durch eine Verwerfungsentscheidung.
31

a) Zwar ist die Beteiligte zu 3 als ,gewinnender Teil* antragsberechtigt nach § 13 Abs. 1 Satz 2 GBO
und damit grundsatzlich berechtigt, gegen die zurlickweisende Entscheidung des Grundbuchamts
Beschwerde einzulegen. Unerheblich ist, dass sie den Eintragungsantrag vom 27.11.2017 nicht gestellt
hat.

32



Nicht nachgewiesen ist aber, dass die Beteiligte zu 3 durch den Beteiligten zu 2 wirksam vertreten ist, §
35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG. Im Handelsregister wurde die Eintragung Uber dessen
Geschaftsfluhrerstellung am 28.5.2015 von Amts wegen gemaR § 395 FamFG geldscht. Demnach hat
das Registergericht die Eintragung wegen des Fehlens einer wesentlichen Voraussetzung - z.B. wegen
einer anfanglich oder nachtraglich unwirksamen Geschaftsfihrerbestellung (Keidel/Heinemann FamFG
19. Aufl. § 395 Rn. 10a) - fur unzuldssig erachtet.

33

b) Zwar haben der Beteiligte zu 2 persdnlich und die Beteiligte zu 3 Uber den mandatierten
Verfahrensbevollmachtigten im Beschwerdeverfahren geltend gemacht, dass die Loschung zu Unrecht
erfolgt sei; weiter haben sie vorgetragen, gegen die Léschung nunmehr Rechtsmittel eingelegt zu
haben. Es erscheint jedoch nicht angemessen, zur abschlielenden Beurteilung der Frage, ob die
Beschwerde Uberhaupt zuldssig eingelegt wurde, tatsachliche Ermittlungen anzustellen oder das
Verfahren bis zu einer Entscheidung im handelsregistergerichtlichen Verfahren auszusetzen. Vielmehr
kann in der Sache entschieden werden (vgl. Budde in Bauer/Schaub § 77 Rn. 4).

34

aa) Die Beschwerde kann ersichtlich keinen Erfolg haben.

35

(1) Dem Eintragungsantrag steht als Hindernis bereits der Umstand entgegen, dass im malfigeblichen
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung die Bewilligungen nicht - wie erforderlich - durch &ffentliche
oder &ffentlich beglaubigte Urkunden dem Grundbuchamt bzw. im Beschwerdeverfahren dem Senat
vorliegen (8§ 19, 29 Abs. 1 GBO).

36

Die im Jahr 2014 eingereichten Urkunden befinden sich nicht mehr in der Grundakte. Wie sich aus § 10
Abs. 1 GBO im Umkehrschluss ergibt, ist im Fall der Zuriickweisung eines Antrags das Grundbuchamt
berechtigt, nach teilweise vertretener Ansicht sogar verpflichtet, eine eingereichte
Eintragungsbewilligung dem Einreicher zurickzugeben (BGHZ 84, 202/208; Demharter § 10 Rn. 15;
Hugel/Kral § 10 Rn. 24; a. A. Meikel/Béttcher Grundbuchrecht 11. Aufl. § 10 Rn. 20; Maal} in
Bauer/Schaub § 10 Rn. 20). Die gefertigten unbeglaubigten Ablichtungen stellen schon deshalb keine
taugliche Eintragungsgrundlage dar, weil sie der in § 29 Abs. 1 GBO vorgeschriebenen Form nicht
entsprechen (vgl. auch Kdssinger in Bauer/Schaub § 19 Rn. 93). Nach Rickgabe kann einem erneut
gestellten Antrag ohne erneute Einreichung der Eintragungsbewilligung in der verfahrensrechtlich
erforderlichen Form nicht stattgegeben werden (BGHZ 84, 202/208), worauf bereits das Grundbuchamt
in den Grinden des angefochtenen Beschlusses vom 7.3.2018 hingewiesen hat, indem es ausgeflhrt
hat, dass selbst im Fall gegebener Antragsberechtigung die notariellen Urkunden erneut in 6ffentlich
beglaubigter Abschrift hatten vorgelegt werden mussen.

37



Bereits mit Schreiben vom 18.11.2017 hatte der Beteiligte zu 2 ausgefuhrt, im Hinblick auf die
Madglichkeit, dass die Vorlage beglaubigter Urkundsabschriften fur den Vollzug des erneut gestellten
Eintragungsantrags notwendig sei, habe er ,dies veranlasst®. Da die Bewilligungen allerdings auch
nach Ablauf von nunmehr Gber zwdlf Monaten nicht in Form von 6ffentlich beglaubigten Urkunden (§ 29
Abs. 1 GBO) beigebracht sind, ist davon auszugehen, dass die Beteiligte zu 3 nicht in der Lage ist, in
absehbarer Zeit dieses Eintragungshindernis zu beheben. Dass die AulRerung nur im Zusammenhang
mit der wiederholten Antragstellung der Beteiligten zu 1 erfolgt ist, rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Eine andere Beurteilung ist auch nicht mit Blick darauf veranlasst, dass mit Schriftsatz vom 18.1.2019
geltend gemacht wird, ,der Antragsteller” hatte die Eintragungen unter Vorlage der Originalurkunden
(unter erneuter Antragstellung) veranlassen kénnen, wenn die vom Grundbuchamt verweigerte und erst
vom Beschwerdegericht gewahrte Einsicht in die Grundakte bereits erstinstanzlich bewilligt worden
ware. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 BeurkG, die fir den Begunstigten einen
unwiderruflichen gesetzlichen Anspruch auf Aushandigung einer Ausfertigung oder beglaubigten
Abschrift der Bewilligung begriinden, liegen nicht vor, denn die Beteiligte zu 3 hat keine eigenen
Erkldrungen abgegeben und beurkunden lassen. Hinzu kommen die rechtlichen Schwierigkeiten,
denen rechtserhebliches Handeln der Beteiligten zu 3 nach auf3en hin mit Blick auf den Inhalt des
Handelsregisters ausgesetzt ist. In dieser Situation besteht flr den Erlass einer Zwischenverfigung
nach § 18 GBO keine Veranlassung (vgl. Senat vom 7.11.2018, 34 Wx 395/17, juris; vom 30.9.2011,
34 Wx 418/11 = Rpfleger 2012, 140; BayObLGZ 1984, 126/128; BayObLG FGPrax 1997, 89; OLG
Jena vom 11.1.2012 - 9 W 526/11, juris Rn. 7; OLG DuUsseldorf FGPrax 2013, 14/15 f.; auch OLG
Dusseldorf Rpfleger 2018, 435; Hlgel/Zeiser § 18 Rn. 15; Wilke in Bauer/Schaub § 18 Rn. 38). Erst
recht ist flr eine Anweisung an das Grundbuchamt zur Eintragung im Vorrang vor der
Auflassungsvormerkung in dieser Situation kein Raum, ohne dass Ausfiihrungen zur erstinstanzlichen
Verfahrensweise veranlasst waren. Mit der Antragszurtckweisung hat es vielmehr sein Bewenden.

38

(2) Zudem ist die Beteiligte zu 1 infolge der Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr befugt, Gber
ihre Rechte am gegenstandlichen Grundbesitz zu verfliigen, § 80 Abs. 1 InsO. Entzogen ist ihr damit
auch die verfahrensrechtliche Bewilligungsbefugnis, die sich aus der materiellrechtlichen
Verfugungsbefugnis ableitet (vgl. BGH NJW 2017, 1546 Rn. 7; Demharter § 19 Rn. 56; Hugel/Holzer §
19 Rn. 82; Késsinger in Bauer/Schaub § 19 Rn. 183; Schoner/Stéber Rn. 101). Die von ihr erklarten
Bewilligungen (§ 19 GBO) vom 4.8.2014 kénnen deshalb keine taugliche Eintragungsgrundlage fur
rechtsdndernde Eintragungen im Grundbuch sein. Die Fiktion des § 878 BGB gilt in dem erst nach
Entziehung der Verfigungsbefugnis mit Antrag vom 27.11.2017 eingeleiteten Eintragungsverfahren
nicht.

39



bb) Mit der sachlichen Zurlickweisung des Rechtsmittels sind fir die Beteiligte zu 3 insbesondere mit
Blick darauf, dass die Zurlickweisung eines Antrags im Grundbuchverfahren nicht rechtskraftfahig ist,
keine weitergehenden Nachteile verbunden als mit einer Verwerfung wegen Unzulassigkeit.

40

4. Ergdnzend wird bemerkt, dass auch aus den unter Ziff. 3. ausgefiihrten Grinden die Beschwerde
der Beteiligten zu 1 keinen Erfolg haben kann.

41

5. Ein weiteres Zuwarten mit der Entscheidung ist nicht veranlasst, ebenso wenig die beantragte
Aktenbeiziehung. Fir die angekindigte zusammenfassende Sachverhaltsdarstellung bestand
hinreichend Gelegenheit. Soweit in Bezug auf den Beiziehungsantrag ausgeflhrt wurde, aus der
Gesamtschau des Akteninhalts der genannten Verfahren ergebe sich das behauptete gemeinschaftlich
betriebene Betrugsszenario unter Instrumentalisierung der jeweiligen Gerichte, ist festzuhalten, dass
Eintragungen im Grundbuchverfahren auf der Grundlage von Urkunden gemag § 29 GBO erfolgen.
Eintragungsrelevantes tatsachliches Vorbringen bedarf des Nachweises, und zwar wegen der im
Grundbuchverfahren geman § 29 GBO gegebenen Beweismittelbeschrankung mittels Urkunden. Mit
einer Gesamtschau des Akteninhalts diverser Verfahren kann der im Grundbuchverfahren in der Form
des § 29 GBO zu fuhrende Nachweis nicht erbracht werden. Der zugrunde liegende Streit ist nicht im
Grundbuchverfahren auszutragen und auch nicht zur Klarung im Grundbuchverfahren geeignet.
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Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, da die Beteiligten die gerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens schon kraft Gesetzes zu tragen haben, § 22 Abs. 1 GNotKG.
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Der nach § 79 Abs. 1 GNotKG festzusetzende Geschéaftswert des Beschwerdeverfahrens (§§ 61, § 36
Abs. 1 GNotKG) setzt sich zusammen aus den Werten der zur Eintragung beantragten dinglichen
Rechte (Steinabbaurecht: 4.900.000 € gemal § 51 Abs. 2 GNotKG; Grundschuld: 25.000.000 € geman
§ 53 Abs. 1 GNotKG).
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Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 78 Abs. 2 GBO) liegen nicht vor.
Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG)



