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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.

Entscheidungsgriinde

l.

1

Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Duldungsbescheids und eines dazu ergangenen Leistungsgebots.
2

Mit notariellem Vertrag vom 28. August 2000 zwischen (H) und (BM) - mit H nicht verheiratete Mutter
des gemeinsamen Sohnes (AM) und alleinige Sorgerechtsinhaberin - Gbertrug H auf AM im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge die im Grundbuch des Amtsgerichts X von Y Blatt ... verzeichneten
Grundstlcke FI.Nr. ..., Gartenland, und FI.Nr. ..., Wohnhaus, Nebengebaude, Hofraum und Gartenland
(im Folgenden: Grundstlck). Die in Abteilung Ill eingetragene Grundschuld fir die B-Bank uber

1,9 Mio. DM war zu I6schen. Der Vertrag sah ein lebenslanges unentgeltliches NieRbrauchsrecht des H
an dem Grundstlck vor. Am 20. November 2000 wurden im Grundbuch das Eigentum des AM an dem
Grundstlck sowie der Niel3brauch des H eingetragen und die Grundschuld wurde geléscht.

3



Am 5. Juli 2001 erlie® der Beklagte (das Finanzamt - FA -) einen Schatzungsbescheid tUber
Einkommensteuer flr 1999 gegeniber H, gegen den dieser Einspruch einlegte.

4

Am 2. Januar 2002 erlieR® das Finanzamt G unter anderem einen Duldungsbescheid gegeniber AM
(adressiert an BM), in dem es wegen Einkommensteuerverbindlichkeiten des H flr 1999 i.H.v.
8.257.335,90 DM die Ubertragung des Grundstiicks durch H auf AM nach § 191 der Abgabenordnung
(AO) i.V.m. § 4 des Gesetzes Uber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auf3erhalb
des Insolvenzverfahrens (AnfG) anfocht.

5

Mit notariellem Vertrag vom 26. Marz 2002 (und Nachtrag vom 24. Februar 2004) verkaufte BM,
handelnd fir AM, das Grundstiick an die Klagerin, die Schwester des H (und Tante des AM), flir einen
Kaufpreis i.H.v. 37.500 €. Das auf dem Grundstlck lastende NieRBbrauchsrecht zugunsten des H wurde
Ubernommen. In dem notariellen Vertrag vom 26. Marz 2002 behielt sich AM seinerseits ein
aufschiebend bedingtes lebenslanges Niel3brauchsrecht vor und liefl3 sich eine
Ruckauflassungsvormerkung unter anderem fir den Fall der Einleitung des
Zwangsversteigerungsverfahrens Gber das Grundstlck bewilligen. Das Recht, die Austubung des
NieRbrauchs einem Dritten zu Uberlassen, wurde ausgeschlossen.

6

Am 16. Juli 2002 wurde eine Zwangssicherungshypothek zugunsten des Freistaats Bayern i.H.v.
2.415.377,56 € gemal einem Ersuchen des Finanzamts N, zustandig fir Schenkungsteuer, im
Grundbuch eingetragen; der der Zwangssicherungshypothek zugrundeliegende
Schenkungsteuerbescheid wurde in 2015 aufgehoben.

7

Der Niel3brauch zugunsten H wurde nach Pfandungsbeschluss des Landgerichts X vom 10. Januar
2003 zugunsten des Freistaats Bayern wegen einer Forderung i.H.v. 1.000.000 € (dinglicher Arrest zur
Sicherung des Anspruchs auf Wertersatz durch das fur die Strafsache H zustédndige Landgericht)
gepfandet; die Pfandung wurde am 28. Januar 2003 ins Grundbuch eingetragen.

8

Die Eintragung des aufschiebend bedingten NielRbrauchs zugunsten AM in das Grundbuch erfolgte am
9. September 2003.

9

Nach Einholung eines Gutachtens vom 11. Juli 2003 durch das Sachverstandigenbuiro K Gber den
Verkehrswert des Grundstiicks unter Berlcksichtigung beider NieRbrauchsberechtigungen zum
Stichtag 26. Marz 2002 (Bodenwert 902.172 €, Ertragswert 930.000 €, Sachwert 950.000 €, Verkehrs-
/Marktwert des belasteten Grundstiicks rund 31.000 €), auf das hinsichtlich der Einzelheiten verwiesen
wird, sowie nach Erteilung der familiengerichtlichen Genehmigung fir die VerauRerung des

Grundstlcks erfolgte die Eintragung des Eigentumsiibergangs zugunsten der Klagerin und der



Ruckauflassungsvormerkung zugunsten AM im Grundbuch am 23. Marz 2004 (nach Erklarungen tber
die Auflassung und Grundbuchanderung vom 24. Februar 2004).

10

Auf ein vom FA in Auftrag gegebenes Gutachten des Staatlichen Bauamts X vom 19. Februar 2008,
das einen Verkehrswert des Grundstiicks zum Stichtag 20. November 2000 i.H.v. 545.000 € (unter
Berlcksichtigung des Niel3brauchs zugunsten des H i.H.v. 612.035,96 €) und zum Stichtag 19. Februar
2008 i.H.v. 611.000 € (unter Bertcksichtigung des Niel3brauchs zugunsten des H i.H.v. 544.313,20 €)
ermittelte, wird hinsichtlich der Einzelheiten verwiesen. Im Anschreiben an das FA teilte der Gutachter
mit, eine Ortsbesichtigung sei wegen des Betretungsverbots durch BM und die Klagerin nicht mdglich
gewesen; der Barwert des NielRbrauchs zugunsten des H werde mit zunehmendem Alter des H
weniger und der Nief3brauch zugunsten AM sei seines Erachtens nicht zu berlicksichtigen, weil der
durch den Freistaat Bayern gepfandete NieRbrauch Vorrang habe.

11

Am 19. Februar 2008 erlie® das FA einen Duldungsbescheid gegenlber der Klagerin, in dem es wegen
Einkommensteuerverbindlichkeiten des H flir 1999 zum damaligen Zeitpunkt i.H.v. 4.066.423,45 € die
Ubertragung des Grundstiicks durch AM an die Klagerin nach § 191 AO i.V.m. § 4 AnfG anfocht. Der
Duldungsbescheid wurde mit Postzustellungsurkunde am 21. Februar 2008 zugestellt.

12

Dagegen legte die Klagerin am 20. Marz 2008 Einspruch ein.

13

Mit Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 15. Mai 2014 und Ricknahme der
Nichtzulassungsbeschwerde vom 29. Oktober 2014 wurde die Einkommensteuerfestsetzung 1999
gegeniber H i.H.v. 2.726.416,92 € rechtskraftig.

14

Nachdem das Einspruchsverfahren der Klagerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das
Verfahren betreffend die Einkommensteuerfestsetzung 1999 des H geruht hatte, wurde dieses
wiederaufgenommen und am 8. Dezember 2016 ein Leistungsgebot gemak § 254 AO i.V.m. §§ 11, 14
AnfG zum Duldungsbescheid vom 19. Februar 2008 - nunmehr ausgehend von rechtskraftig
festgesetzten Steuerschulden des H i.H.v. 2.696.643,65 € - erlassen und mit Postzustellungsurkunde
am 10. Dezember 2016 zugestellt.

15

Auch hiergegen legte die Klagerin Einspruch ein.

16

Mit Einspruchsentscheidungen vom 19. Oktober 2017 wurden die Einspriiche betreffend den
Duldungsbescheid und das Leistungsgebot als unbegriindet zurlickgewiesen.

17

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben.



18

Mit Bescheid vom 4. Juli 2018 hat das FA gegenulber der Klagerin das Leistungsgebot vom 8.
Dezember 2016 nach § 131 Abs. 1 AO teilweise i.H.v. 283.952,07 € widerrufen, da ein
Gesamtschuldner entsprechende Zahlungen auf die in dem Duldungsbescheid vom 19. Februar 2008
genannten Abgabeverbindlichkeiten geleistet hat.

19

Zur Begrindung der Klage tragt die Klagerin im Wesentlichen Folgendes vor:

20

Es sei nicht dargetan, inwieweit der Klagerin eine vermeintliche Anfechtbarkeit des Erwerbs des AM
bekannt gewesen und deshalb der Erwerb der Klagerin anfechtbar sein solle. Die Darlegungs- und
Beweislast liege beim FA. Sie habe keine Kenntnis dartiber, dass ihr Neffe als Ersterwerber einen
Benachteiligungsvorsatz des H gekannt habe.

21

§ 15 AnfG sei nicht anwendbar. Denn es habe bereits keinen anfechtbaren Ersterwerb gegeben. Der
Ersterwerber AM habe den Primaranspruch vor Eintritt der Einzelrechtsnachfolge nicht erfillen kénnen.
Vergleichbar dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 15. Oktober 1996 (VII R 35/96, BStBI II
1997, 17) habe der minderjahrige AM das Grundstlickseigentum nicht erworben. Der
Schenkungsvertrag sei mangels vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung unwirksam gewesen, wie
vom Finanzgericht Minchen in einem Rechtsstreit betreffend die Schenkungsteuer festgestellt. Der
Ersterwerber sei zu keinem Zeitpunkt Eigentiimer des Grundstiicks bzw. der Immobilie gewesen und
habe eine Rickgewahr in Natur vor Eintritt der Rechtsnachfolge nicht leisten kdnnen.

22

Da der Freistaat Bayern durch den Ersterwerb nicht benachteiligt worden sei, kénne er auch durch den
Zweiterwerb nicht benachteiligt werden. Zudem bestehe auf dem Grundstlck eine
Zwangssicherungshypothek von 2,415 Mio. € zugunsten des Freistaats Bayern, von welcher dieser
Gebrauch machen kénne.

23

Allenfalls kdme ein Wertersatz fir die tatsachlich erlangte und durch die Weiterverauf3erung verloren
gegangene Buchposition in Betracht, was aber die Anwendung des § 15 AnfG ausschliel3e, da die
Klagerin nicht eine blofRe Buchposition erworben habe, sondern gutglaubig Eigentum erworben habe.
Das FA habe in dem Duldungsbescheid gegenliber dem Ersterwerber Wertersatz verlangt; die Wahl
des Wertersatzes aber schliele die Anfechtung des Rechtserwerbs des Rechtsnachfolgers aus.

24

Ein unentgeltlicher Erwerb des Grundstlcks nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 AnfG liege nicht vor. Die Frage der
wertausschopfenden Belastung des Grundstlicks hange von dessen Verkehrswert sowie der
tatsachlichen valutierten Hohe derjenigen Forderungen zum Zeitpunkt der Vornahme des

Rechtsgeschéafts ab, die durch die eingetragenen Grundbuchrechte gesichert wirden. Hierflr sei ein



Wertgutachten erstellt worden und das Familiengericht habe die VeraulRerung aufgrund des
Wertgutachtens genehmigt. Dies habe den Zeitpunkt der Eintragung des Erwerbs in das Grundbuch als
letzten Rechtsakt eines mehraktigen Rechtserwerbs betroffen. Aufgrund des Wertgutachtens habe die
Rechtsposition der Klagerin einen Wert i.H.v. 31.000 € gehabt, fir die sie einen Kaufpreis i.H.v. 37.500
€ bezahlt habe. Zum Zeitpunkt des Erwerbs sei das Grundstiick neben dem NieRbrauch zugunsten von
H und AM auch mit der Zwangssicherungshypothek zugunsten des Freistaats Bayern i.H.v. 2.415.000
€ belastet gewesen. Der vom FA ermittelte Wert i.H.v. 545.000 € habe sich auf den Stichtag

20. November 2000 bezogen. Wenn sich daher der Wert des Grundsticks seither erhéht und der Wert
des NieRRbrauchs vermindert habe, seien dies im Hinblick auf die Unentgeltlichkeit des Rechtserwerbs
unzuldssige Erwagungen. Gerade die Eintragung der Zwangssicherungshypothek habe die Immobilie
sicherlich vollends wertlos gemacht. Hatte die Zwangssicherungshypothek schon bestanden, als das
Gutachten gefertigt worden sei, wéare der Kaufpreis sicher auf 1 € festgelegt worden. Ohnehin seien am
Objekt keinerlei Renovierungen vorgenommen worden. Fir die behauptete Unentgeltlichkeit trage der
Anfechtungsglaubiger die Beweislast.

25

Die Argumentation des FA, der Nie3brauch sei keine Gegenleistung, treffe nicht die Problematik. Da es
ohnehin eine Gegenleistung gegeben habe - namlich einen Kaufpreis i.H.v. 37.500 € - gehe es nur um
die Frage der Angemessenheit dieses Entgelts. Dabei seien selbstverstandlich wertausschépfende
Belastungen zu beriicksichtigen.

26

Uberdies kénne das FA mit der Behauptung einer ,teilweisen Unentgeltlichkeit* nicht in den Genuss der
vereinfachten Anfechtung nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 AnfG gelangen. Die kenntnisunabhéngige Haftung
des Einzelrechtsnachfolgers misse auf die Falle evidenter Unentgeltlichkeit beschrankt bleiben.

27

Schon beim Ersterwerber habe kein unentgeltlicher Rechtserwerb vorgelegen. Denn der Kaufpreis, zu
dem H seinerzeit das Grundstiick selbst erworben habe, habe 782.257 € betragen. Ziehe man hiervon
den Wert des Nie3brauchs i.H.v. 777.092 € ab, liege keine Unentgeltlichkeit mehr vor.

28

Die Bestellung des Niel3brauches zugunsten des H und auch die Bestellung des NieRbrauchs
zugunsten des AM seien als eigene anfechtbare Rechtshandlungen nach § 1 AnfG nicht angefochten
worden.

29

Malgeblicher Zeitpunkt fir die Frage der objektiven Glaubigerbenachteiligung sei der Zeitpunkt der
Vornahme des Rechtsgeschafts. Das FA gehe aber offensichtlich von einem in der Zukunft liegenden
Zeitpunkt aus. Die Anfechtbarkeit des Rechtsgeschafts zwischen H und AM sei bis heute nicht
rechtskraftig festgestellt.

30



Aber auch die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AnfG I&gen nicht vor. Insbesondere habe
die Klagerin als Rechtsnachfolgerin die Umstande des Erwerbs nicht gekannt, die nach §§ 3 bis 6 AnfG
zur Anfechtbarkeit fiihrten. Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des H habe die Klagerin nur aus den
Medien erfahren. Sachverhalte wie dessen Vermdgensverhaltnisse, Steuerlasten, Immobiliengeschafte
jeder Art oder Uberhaupt geschaftliche Details seien seitens des H mit der Klagerin nicht besprochen
worden. Von einem Duldungsbescheid an die Mutter des AM habe sie keine Kenntnis gehabt,
insbesondere habe sie mit BM seit Jahren keinen Kontakt mehr.

31

Soweit es nach § 8 Abs. 1 AnfG auf die Vornahme der Rechtshandlung ankomme, sei die Kldgerin
durch die rechtswirksame und bindende Einigung bereits mit Notarvertrag vom 26. Marz 2002
geschutzt; die Dauer der Eintragung ins Grundbuch habe fir die Anfechtung grundsatzlich keine
Relevanz.

32

AulRerdem sei die Frist des § 4 AnfG bereits abgelaufen gewesen, bevor ein Schuldtitel gegenliiber dem
Schuldner erlangt worden sei. Auch die Anfechtbarkeit gegentber der Klagerin sei bis zum Jahr 2014
nicht rechtskraftig festgestellt worden. Die Anfechtung gegeniber der Klagerin sei daher in verjahrter
Zeit erfolgt. Nach § 15 Abs. 3 AnfG bedtirfe es zur Fristerstreckung der schriftlichen Mitteilung. Diese
Vorschrift ware Uberfllissig, wenn bereits der Duldungsbescheid gegeniber dem Ersterwerber zur
Fristwahrung auch gegenuber jedem Rechtsnachfolger ausreichend ware. § 15 Abs. 3 AnfG solle
jedoch die Anfechtung gegentiber Rechtsnachfolgern nicht Gber die Mdglichkeiten des § 7 Abs. 2 AnfG
betreffend den Ersterwerber hinaus erleichtern. An einer solchen Mitteilung fehle es.

33

Der Duldungsbescheid sei nicht bestimmt. Wie bei einer Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs
durch Klage musse der Duldungsbescheid bestimmen, in welchem Umfang und in welcher Weise der
Anfechtungsgegner das Erlangte zur Verfiigung stellen solle. Es sei nicht erkennbar, aufgrund welcher
Schuld bis zu welcher Héhe die Zwangsvollstreckung geduldet werden solle. Auch der
Anfechtungstatbestand fehle vollstadndig. Es seien diejenigen Tatsachen anzugeben, aus denen die
Anfechtbarkeit der Rechtshandlung abgeleitet werden solle, wobei sich der Vortrag auf jede einzelne
Rechtshandlung beziehen misse, deren Folgen angefochten werden sollten (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts - BVerwG - vom 18. April 1997 8 C 43/95, BVerwGE 104, 301). Ohnehin
sei § 15 AnfG kein eigenstandiger Anfechtungstatbestand.

34

Der Duldungsbescheid sei zudem ermessensfehlerhaft. Er enthalte keine Ausfihrungen tber die
Austibung des Ermessens.

35

Das Grundstlck sei durch ein Bargeschaft erworben worden. Hierflr wirden die strengen

Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AnfG hinsichtlich des Zeitpunkts der wertausschépfenden Belastung



gelten. Weil sich das FA aber nicht auf § 3 AnfG beziehe, komme es flr den Zeitpunkt der Beurteilung
der Wertausschdpfung des Grundstiicks nur auf den Zeitpunkt des Verkaufs durch den
Rechtsvorganger der Klagerin an.

36

Hilfsweise erklare die Klagerin héchstvorsorglich Aufrechnung wegen Forderungen gegen H. Seit
Ubernahme der Immobilie habe sie alle Gebiihren bezahlt, obwohl laut NieRbrauch die Gebiihren von
H zu tragen seien.

37

Im Jahr 2008 sei zudem das Schuldnervermdgen nicht unzuldnglich gewesen. Das Vermdgen des H im
Jahr 2006 habe die arrestierte Summe Uberstiegen.

38

Bei dem zugegangenen Dokument vom 19. Februar 2008 habe es sich aullerdem um den Entwurf
eines Duldungsbescheids gehandelt; damit habe es am Bekanntgabe- bzw. Zustellungswillen
gemangelt. Rechtliches Gehor sei vor Erlass der Einspruchsentscheidung auch nicht gewahrt worden.
39

Das Anfechtungsverfahren sei nach § 199 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) verjahrt, da es seit
2008 zum Stillstand gekommen sei.

40

SchlieBlich sei der Duldungsbescheid nicht identisch mit dem im Jahr 2016 ergangenen
Leistungsgebot. Die im Leistungsgebot angegebenen Summen seien unrichtig.

41

Die Klagerin beantragt,

den Duldungsbescheid vom 19. Februar 2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 19. Oktober
2017 sowie das Leistungsgebot zum Duldungsbescheid vom 8. Dezember 2016 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 19. Oktober 2017 sowie des Teil-Widerrufsbescheids vom 4. Juli 2018
aufzuheben sowie hilfsweise, die Revision zuzulassen.

42

Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen

sowie hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

43

Das FA verweist zur Klageerwiderung im Wesentlichen auf die Einspruchsentscheidungen und tragt
erganzend Folgendes vor: Die Klagerin sei die Schwester des Steuerschuldners und gehére zum
Personenkreis des § 138 der Insolvenzordnung (InsO). Daher obliege der Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der Beweis der Unkenntnis der Umstande, die die Anfechtbarkeit begriindeten.

Zwar sei der Notarvertrag am 26. Marz 2002 geschlossen worden. Die Auflassung sei aber erst am 24.



Februar 2004 beantragt worden. Das Rechtsgeschaft gelte daher gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 AnfG erst
mit diesem Antrag als vorgenommen. Zu diesem Zeitpunkt sei aber bereits eine Pfandung des
NieRbrauchs zugunsten H sowie eine Zwangssicherungshypothek im Grundbuch eingetragen
gewesen. Uber das Strafverfahren des H und die Schadensersatzklagen sei in den Medien berichtet
worden. Es sei daher nicht glaubhaft, dass der Klagerin als Schwester des Steuerschuldners und Tante
des Rechtsvorgangers nichts Uber die Anfechtbarkeit bzw. die bereits erfolgte Anfechtung des Erwerbs
ihres Rechtsvorgangers bekannt gewesen sein solle. Ohnehin seien bei einer Anfechtung nach § 15
Abs. 2 Nr. 3 AnfG - wie im Streitfall - derartige Voraussetzungen nicht gefordert.

44

Die Klagerin sei Rechtsnachfolgerin i.S.d. § 15 AnfG, der einen eigenen Anfechtungstatbestand
darstelle. Die Schenkung des H an den Ersterwerber sei im Grundbuch vollzogen worden. Die Klagerin
habe sich bei ihrem Erwerb auf den Inhalt des Grundbuchs als richtig verlassen. Der Erwerb sei
gutglaubig erfolgt und somit wirksam (§ 891 Abs. 1 und § 892 BGB). Da der Eigentumsiibergang im
Grundbuch eingetragen worden sei und offensichtlich auch eine Besitziibergabe stattgefunden habe,
habe der Vollzug der notariellen Uberlassung eine Anderung der formalen Rechtslage herbeigefiihrt,
die zu einer Erschwernis oder Gefahrdung des Glaubigerzugriffs gefiihrt habe. Das FA habe daher die
Anfechtung des Ersterwerbs geltend machen kénnen. Damit seien die Voraussetzungen fur die
Anfechtung bei der Rechtsnachfolgerin gegeben gewesen. Aul’erdem sei sogar bei einem
Scheingeschaft oder einem nichtigen Geschéaft eine Anfechtungsklage zuldssig, mit der die Duldung
der Zwangsvollstreckung in das Grundstlick begehrt werde.

45

Dem Rechtsvorganger sei es vor Eintritt der Einzelrechtsnachfolge mdglich gewesen, den
Primaranspruch zu erfillen.

46

Zwar kénne der Glaubiger wahlen, ob er im Falle einer Weiterverauf3erung an einen Dritten gegen den
Dritten mit dem Primaranspruch oder gegen den VeraufRerer mit dem Wertersatzanspruch vorgehe.
Das FA habe im Einspruchsverfahren gegen die Anfechtung des Ersterwerbs den Duldungsbescheid
gerade deshalb nicht dahin gefasst, dass der Ersterwerber Wertersatz schulde, sondern es werde auch
gegen den Ersterwerber die Duldung der Vollstreckung in das Grundstiick geltend gemacht. Die
Verpflichtung von Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger decke sich daher inhaltlich und umfanglich
und es bestehe ein Gesamtschuldverhaltnis i.S.d. §§ 421 ff. BGB.

47

Weder das zugunsten von H noch das zugunsten von AM bestellte Niel3brauchsrecht flihre zu einer
Entgeltlichkeit im Sinne des AnfG (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs - BGH - vom 7. April 1989 V ZR
252/87, NJW 1989, 2122). Gemessen an dem Wert des Grundstiicks, der durch zwei Gutachten mit
1.154.300 € bzw. 950.000 € zu den Stichtagen 20. November 2000 bzw. 26. Marz 2002 festgestellt

worden sei, sei eine Gegenleistung erbracht worden, die in keinem Verhaltnis zum Wert des



Ubertragenen Grundstlicks stehe. Die gezahlte Hohe des Kaufpreises des Erstschuldners sei ohnehin
nicht entscheidungserheblich. Auch beim Ersterwerber liege schon ein unentgeltliches Rechtsgeschaft
i.S.d. § 4 AnfG vor. Im Falle einer mittelbaren Glaubigerbenachteiligung - wie im Streitfall - seien fur die
Beurteilung der objektiven Benachteiligung die Verhaltnisse zum Zeitpunkt der letzten
Tatsacheninstanz maflgebend.

48

Weder der NieRbrauch zugunsten H noch der aufschiebend bedingte NielRbrauch zugunsten AM seien
eigenstandig angefochten worden. Das NieRRbrauchsrecht zugunsten H sei deshalb im Rahmen einer
Zwangsversteigerung in das geringste Gebot aufzunehmen oder der NieRbrauchsberechtigte sei aus
dem Veraulierungserlds vorrangig zu befriedigen (FG Munster, Urteil vom 6. Juni 2014 14 K 687/10,
EFG 2014, 1567). Da der NielRbrauch vom Landgericht X gepfandet sei, stehe die vorrangige
Befriedigung bis zu héchstens 1.000.000 € dem Freistaat Bayern zu. Das Nie3brauchsrecht zugunsten
AM sei mit Notarvertrag vom 26. Marz 2002 vorbehalten und am 9. September 2003 im Grundbuch
eingetragen worden. Die dingliche Belastung sei damit erst nach Anfechtung des Ersterwerbs gegen
AM erfolgt. Eigene Belastungen, die vom Anfechtungsgegner nach der anfechtbaren Veraulierung
vorgenommen wirden, habe dieser zu beseitigen. Dieser Beseitigungsanspruch sei in dem Anspruch
gemall § 11 Abs. 1 Satz 1 AnfG auf Bereitstellung des bei Erwerb lastenfreien Grundstiicks enthalten.
Auch die Zwangssicherungshypothek zugunsten des Freistaats Bayern, eingetragen am 16. Juli 2002,
gehe im Rang dem NieRbrauchsrecht zugunsten des AM vor. Im Falle einer Zwangsversteigerung
kédme dieses Recht somit nicht in das geringste Gebot und ware somit kein bestehenbleibendes Recht
(§ 91 des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung - ZVG -). Es wirde bei
Zuschlag erldschen. Der Wert des NieRRbrauchs sei inzwischen ohnehin niedriger als im Gutachten des
Staatlichen Bauamts X zum Stichtag 19. Februar 2008 ermittelt, weil die statistische Lebenserwartung
des Steuerschuldners weiter gesunken sei. Der Wert des NieRbrauchs zugunsten H liege unter dem
Verkehrswert des Grundstucks.

49

Im Ubrigen sei die Zwangssicherungshypothek fiir den Freistaat Bayern auf Ersuchen des Finanzamts
N fur Steuerforderungen zum Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung nicht mehr vorhanden gewesen.
Die Zwangssicherungshypothek sei daher zu einer nicht valutierten Eigentiimergrundschuld geworden,
die zu beseitigen sei. Dieser Beseitigungsanspruch sei in dem Anspruch gemaR § 11 AnfG auf
Bereitstellung des bei Erwerb lastenfreien Grundstlcks enthalten.

50

Da der Erwerb des Rechtsvorgangers AM durch Duldungsbescheid vom 2. Januar 2002 angefochten
worden und die Anfechtung innerhalb der Anfechtungsfrist des § 4 AnfG erfolgt sei, seien bei der
Anfechtung beim Rechtsnachfolger keine weiteren Fristen zu beachten. Eine Bestandskraft des
Duldungsbescheides gegen den Rechtsvorganger sei nicht Voraussetzung fir einen Duldungsbescheid

gegen den Rechtsnachfolger.



51

Auch ein vollstreckbarer Schuldtitel habe vorgelegen, denn die Steuerforderungen gegen den
Vollstreckungsschuldner seien mit Einkommensteuerbescheid 1999 vom 5. Juli 2001 festgesetzt
worden und daher am 8. August 2001 fallig gewesen.

52

Der Duldungsbescheid vom 19. Februar 2008 sei ohne Leistungsgebot ergangen, weil die
Vollstreckung davon abhangig gemacht worden sei, dass die genannten Abgabenforderungen
bestandskraftig festgesetzt worden seien. Die Einkommensteuerverbindlichkeiten des H flr 1999 seien
seit dem 29. Oktober 2014 (Rucknahme der Nichtzulassungsbeschwerde) rechtskraftig i.H.v.
2.726.416,92 €, wovon am 8. Dezember 2016 noch 2.335.055,80 € rlickstandig gewesen seien. Es sei
daher am 8. Dezember 2016 ein Leistungsgebot nach § 254 AO erlassen worden.

53

Der Duldungsbescheid sei hinreichend bestimmt. Er enthalte neben Duldungspflichtigem,
Steuerschuldner, einzelnen Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis und der Angabe, warum und
wie die Zwangsvollstreckung zu dulden sei, auch Ausfuhrungen zum Anfechtungstatbestand und zur
Erfolglosigkeit der Vollstreckung gegen den Schuldner. Die Begriindung der Ermessensentscheidung
kénne in der Einspruchsentscheidung nachgeholt werden.

54

Ein Bargeschaft liege nicht vor, da keine dem Wert des Grundstiicks entsprechende Gegenleistung
erbracht worden sei.

55

Beweise fir eine Entreicherung oder fir den guten Glauben der Klagerin seien nicht vorgelegt worden.
Die Voraussetzungen fir die Privilegierung nach § 11 Abs. 2 AnfG lagen nicht vor. Soweit die Klagerin
geltend mache, dass noch weiteres beschlagnahmefahiges Vermégen beim Schuldner vorhanden sei,
mithin die Zwangsvollstreckung in das Vermdgen des Vollstreckungsschuldners nicht fruchtlos
verlaufen wirde, sei es Sache der Klagerin, dies darzutun.

56

Soweit die Klagerin darauf verweise, der Duldungsbescheid stelle lediglich einen Entwurf dar, so
handle es sich dabei um die auf Anforderung durch die Klagerin am 22. September 2016 Ubersandte
Aktenausfertigung des Duldungsbescheides. Das Original sei mit Zustellungsurkunde am 21. August
2008 zugestellt worden. Ein Bekanntgabewille habe hinsichtlich des ,Ob“ und des ,Wie" vorgelegen
und sei auch nicht aufgegeben worden. Aufgrund des Einspruchs der Klagerin sei erkennbar, dass ihr
der Verwaltungsakt auch zugegangen sei und sie ihn dem FA zugerechnet habe.

57

Schliel3lich habe mit der Klagerin im Einspruchsverfahren umfangreicher Schriftsatzaustausch
stattgefunden. Rechtliches Gehor sei damit gewahrt worden. Die Verjdhrung nach § 199 BGB greife im

Streitfall nicht ein.



58

Mit Beschluss vom 20. Juni 2018 hat der Berichterstatter die Akten des beim Finanzgericht Minchen
unter dem Aktenzeichen ... gefihrten Verfahrens beigezogen.

59

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die ausgetauschten
Schriftsatze verwiesen. Auf das Protokoll tber die mindliche Verhandlung wird Bezug genommen.

Il.

60

Die (fristgerechte) Klage ist unbegriindet.

61

Duldungsbescheid und Leistungsgebote sind rechtmaRig. Das FA kann die Anfechtbarkeit der
Grundstlcksubertragung durch H auf AM gemal’ § 15 Abs. 2 AnfG auch gegen die Klagerin als
Rechtsnachfolgerin mit der Wirkung geltend machen, dass sie die Zwangsvollstreckung in das
Grundstick zu dulden hat.

62

1. a) Nach § 191 Abs. 1 Satz 1 AO kann, wer nach dem AnfG verpflichtet ist, die Vollstreckung zu
dulden, durch Duldungsbescheid in Anspruch genommen werden. Die Anfechtung wegen Anspriichen
aus dem Steuerschuldverhaltnis (wie hier aulerhalb des Insolvenzverfahrens) erfolgt durch
Duldungsbescheid (Satz 2).

63

Die Prifung der Inanspruchnahme durch einen Duldungsbescheid nach § 191 Abs. 1 AO ist
zweigliedrig (BFH-Urteil vom 13. Juni 1997 VII R 96/96, BFH/NV 1998, 4). Zunachst missen bei der
Person, die durch Duldungsbescheid in Anspruch genommen wird, die tatbestandlichen
Voraussetzungen fir eine Anfechtung nach dem AnfG erfillt sein. Hierbei handelt es sich um eine vom
Gericht in vollem Umfang Uberprifbare Entscheidung. Daran schlie3t sich die nach § 191 Abs. 1 AO zu
treffende Ermessensentscheidung des Finanzamtes an, ob und gegebenenfalls wen es als
Duldungsverpflichteten in Anspruch nehmen will. Diese auf der zweiten Stufe zu treffende
Entscheidung ist gerichtlich nur im Rahmen des § 102 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auf
Ermessensfehler (Ermessensfehlgebrauch bzw. Ermessensiberschreitung) Gberprifbar (so auch BFH-
Urteil vom 11. Marz 2004 VII R 52/02, BStBI 11 2004, 579).

64

b) Nach § 1 Abs. 1 AnfG kdnnen Rechtshandlungen eines Schuldners angefochten werden, die seine
Glaubiger benachteiligen. Zu einer solchen Anfechtung ist nach § 2 AnfG jeder Glaubiger berechtigt,
der einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat und dessen Forderung fallig ist, wenn die
Zwangsvollstreckung in das Vermodgen des Schuldners nicht zu einer vollstdndigen Befriedigung des
Glaubigers gefuhrt hat. Anfechtbar ist nach § 3 Abs. 1 AnfG eine Rechtshandlung, die der Schuldner in

den letzten zehn Jahren vor der Anfechtung mit dem Vorsatz, seine Glaubiger zu benachteiligen,



vorgenommen hat, wenn der andere Teil zur Zeit der Handlung den Vorsatz des Schuldners kannte;
diese Kenntnis wird vermutet, wenn der andere Teil wusste, dass die Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners drohte und dass die Handlung die Glaubiger benachteiligte. Anfechtbar ist nach § 4 Abs. 1
AnfG eine unentgeltliche Leistung des Schuldners, wenn sie nicht friher als vier Jahre vor der
Anfechtung vorgenommen worden ist. Wird die Anfechtung durch Duldungsbescheid geltend gemacht,
bestimmt sich die in § 4 AnfG festgelegte Vier-Jahres-Frist gemafl § 191 Abs. 1 Satz 2 AO nach dem
Zeitabstand zwischen dem Wirksamwerden der Rechtshandlung (§ 8 AnfG) und dem Erlass des
Duldungsbescheids.

65

Nach § 15 Abs. 2 AnfG kann die Anfechtbarkeit gegen einen sonstigen Rechtsnachfolger geltend
gemacht werden, wenn dem Rechtsnachfolger zur Zeit seines Erwerbs die Umstande bekannt waren,
welche die Anfechtbarkeit des Erwerbs seines Rechtsvorgangers begriinden (Nr. 1), wenn der
Rechtsnachfolger zur Zeit seines Erwerbs zu den Personen gehdrte, die dem Schuldner nahestehen (§
138 InsO), es sei denn, dass ihm zu dieser Zeit die Umstande unbekannt waren, welche die
Anfechtbarkeit des Erwerbs seines Rechtsvorgangers begriinden (Nr. 2) oder wenn dem
Rechtsnachfolger das Erlangte unentgeltlich zugewendet worden ist (Nr. 3).

66

¢) Soweit nichts anderes bestimmt ist, darf die Vollstreckung erst beginnen, wenn die Leistung fallig ist
und der Vollstreckungsschuldner zur Leistung oder Duldung oder Unterlassung aufgefordert worden ist
(Leistungsgebot) und seit der Aufforderung mindestens eine Woche verstrichen ist (§ 254 Abs. 1 Satz 1
AO).

67

2. Im Streitfall kann das FA die Anfechtbarkeit der Grundstlickslbertragung durch H auf AM gemaR §
15 Abs. 2 AnfG auch gegen die Klagerin als Rechtsnachfolgerin mit der Wirkung geltend machen, dass
sie die Zwangsvollstreckung in das Grundstlick zu dulden hat. Der Duldungsbescheid genligt auch den
formellen Anforderungen. Das Leistungsgebot ist rechtmanig.

68

a) Der Erwerb des Rechtsvorgangers AM ist anfechtbar; MB ist seine Rechtsnachfolgerin.

69

aa) § 1 AnfG liegt vor, denn der Schuldner H hat das FA durch eine Rechtshandlung benachteiligt.

70

Darunter ist jedes Handeln zu verstehen, das rechtliche Wirkungen zum Nachteil des
Vollstreckungszugriffs auslést (Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, § 1 Rn. 5). Durch die
anfechtbare Rechtshandlung muss etwas aus dem Vermoégen des Schuldners veraulRert, weggegeben
oder aufgegeben werden (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 AnfG).

71



(1) Im Streitfall hat H mit notariellem Vertrag vom 28. August 2000 auf seinen Sohn AM - vertreten
durch dessen Mutter BM, die das alleinige Sorgerecht fur AM hatte - im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge das im Grundbuch des Amtsgerichts X von Y Blatt ... verzeichnete Grundsttick FI.Nr. ... und
FI.Nr. ... unter gleichzeitiger L6schung einer Grundschuld i.H.v. 1,9 Mio. DM und unter Vorbehalt eines
lebenslangen unentgeltlichen NieRbrauchsrechts zu seinen Gunsten Ubertragen. Die Eintragung im
Grundbuch erfolgte am 20. November 2000. Mit dieser Rechtshandlung hat H das vorbenannte
Grundstlck aus seinem Vermdgen weggegeben, mithin die Befriedigungsmaoglichkeit des FA aus dem
Schuldnervermdgen beeintrachtigt.

72

(2) (a) Der schuldrechtliche Schenkungsvertrag ist wirksam; MB wurde Rechtsnachfolgerin des AM.

73

Denn die allein sorgeberechtigte (und damit allein vertretungsberechtigte, § 1629 BGB) Mutter des AM
erteilte zu der Willenserklarung des AM betreffend den Erwerb des Grundstlicks von H, durch den er -
wegen der (mdglicherweise vorliegenden) Vermietung (vgl. Beschluss des Oberlandesgerichts - OLG -
Minchen vom 8. Februar 2011 34 Wx 18/11, 34 Wx 018/11, FamRZ 2011, 828) - nicht lediglich einen
rechtlichen Vorteil erlangte, ihre Einwilligung gemaR § 107 BGB, indem sie AM beim Vertragsabschluss
vertrat.

74

BM war von der Vertretung des AM auch nicht gemaR § 1629 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 1795 BGB
ausgeschlossen. Denn nach § 1795 Abs. 1 Nr. 1 BGB in der bis 31. Juli 2001 geltenden Fassung
(mithin der Fassung bei Abschluss des Vertrags vom 28. August 2000) konnte ein Vormund den
Muandel nicht vertreten bei einem Rechtsgeschéaft zwischen seinem Ehegatten oder einem seiner
Verwandten in gerader Linie einerseits und dem Mundel andererseits. BM war jedoch nicht die Ehefrau
des H und auch nicht mit H in gerader Linie verwandt. Ein In-Sich-Geschéaft der BM als Vertreterin des
AM mit ihr selbst in eigenem Namen (§ 1795 Abs. 2 i.V.m. § 181 BGB) lag nicht vor. Aber selbst § 1629
Abs. 2i.V.m. § 1795 Abs. 1 Nr. 1 BGB in der ab 1. August 2001 geltenden Fassung (,Rechtsgeschaft
zwischen seinem Ehegatten, seinem Lebenspartner oder einem seiner Verwandten in gerader Linie
einerseits und dem Mindel andererseits“) ware nicht einschlagig gewesen; denn diese Neuerung
betrifft Lebenspartner i.S.d. des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG).

75

Die Genehmigung des Familiengerichts war auch nicht nach § 1643 Abs. 1i.V.m. § 1821 Nr. 1 BGB
(Verfugung Uber ein Grundstick) erforderlich. Denn der Erwerb von Grundsticken und
Grundstucksrechten stellt keine Verfigung im Sinne der Vorschrift dar (z.B. Veit in Staudinger, BGB,
Stand 2014, § 1821 Rz. 8). Ein entgeltlicher Erwerb eines Grundstlcks lag ebenfalls nicht vor (§ 1821
Abs. 1 Nr. 5 BGB).

76

Die Klagerin wurde deshalb auch wirksam Rechtsnachfolgerin des AM hinsichtlich des Grundstiicks.



77

(b) Zumindest hatte die Klagerin das Grundstlick wegen der Eintragung des Grundstlickserwerbs des
AM in das Grundbuch gutglaubig erworben (§ 892 Abs. 1 BGB). Damit kommt es auf die Frage, ob
lediglich eine Buchposition erworben wurde, die jederzeit von H wieder hatte heraus verlangt werden
kénnen, jedenfalls ab dem gutglaubigen Erwerb durch die Klagerin nicht mehr an.

78

Im Ubrigen stiinde die Nichtigkeit der Rechtshandlung, die zu einer Erschwerung oder Gefahrdung des
Glaubigerzugriffs geflhrt hat, der Glaubigeranfechtung nicht entgegen (BGH-Urteil vom 11. Juli 1996 IX
ZR 226/94, ZIP 1996, 1516).

79

(3) Zum Zeitpunkt der Eintragung des Grundstickstbergangs von H auf AM sowie des Niel3brauchs
des H in das Grundbuch am 20. November 2000 samt Léschung der Grundschuld lag auch eine
objektive Benachteiligung des FA als Glaubiger vor.

80

(a) Eine objektive Glaubigerbenachteiligung liegt vor, wenn der in der Zwangsvollstreckung erzielbare
Wert des Grundstiicks die vorrangigen Belastungen und die Kosten des
Zwangsversteigerungsverfahrens tbersteigt (vgl. BGH-Urteile vom 3. Mai 2007 IX ZR 16/06, ZIP 2007,
1326; vom 19. Mai 2009 IX ZR 129/06, ZIP 2009, 1285). Eine Glaubigerbenachteiligung kommt also
nicht in Betracht, wenn das Grundstlick wertausschdpfend belastet ist und eine Zwangsvollstreckung in
den anfechtbar Ubertragenen Gegenstand aussichtslos erscheint (vgl. BGH-Urteile vom 24. September
1996 IX ZR 190/95, ZIP 1996, 1907; vom 18. Marz 1993 IX ZR 198/92, ZIP 1993, 868).

81

Der BGH halt es fir ausreichend, wenn bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung eine
Glaubigerbenachteiligung festgestellt werden kann (BGH-Urteil vom 17. Dezember 1998 ZR 196/97,
NJW 1999, 1395). Das schlie3t nicht aus, dass sie schon zu einem friiheren Zeitpunkt vorgelegen hat.
Wirde man flr den Zeitpunkt der wertausschépfenden Belastung auf den Zeitpunkt der mindlichen
Tatsachenverhandlung im Anfechtungsprozess abstellen, kdnnte sich der Anfechtungsgegner durch
nachtragliche Belastungen des Grundstiicks der Anfechtungsklage entziehen, was den
Anwendungsbereich des Anfechtungsgesetzes deutlich einengen wirde (OLG Frankfurt, Urteil vom 7.
Februar 2006 14 U 135/05, OLGR Frankfurt 2007, 561 m.w.N.).

82

(b) Im Streitfall lag eine wertausschépfende Belastung des Grundstlicks bei Eintragung des
Grundstlcksubergangs in das Grundbuch am 20. November 2000 nicht vor. Ausgehend von einem
Verkehrswert i.H.v 1.154.300 € zum Stichtag 20. November 2000 wurde im schuldrechtlichen Vertrag
die Léschung der Grundschuld bewilligt und im Grundbuch das Grundstiick auch insoweit unbelastet
eingetragen. Selbst unter Berlcksichtigung des vorbehaltenen NieRbrauches des H, der nicht

angefochten wurde und zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht gepfandet war, mit einem Wert i.H.v.



612.035,96 € ergab die gutachterliche Bewertung des Grundstiicks zum 20. November 2000 durch das
Staatliche Bauamt X, deren Richtigkeit anzuzweifeln der Senat keinen Anhaltspunkt hat, einen
Verkehrswert i.H.v. rund 542.000 € bzw. 545.000 €. Auch die Klagerin hat zur Unrichtigkeit des
Gutachtens nicht substantiiert vorgetragen.

83

bb) Das FA ist - sowohl bei AM wie bei der Klagerin - anfechtungsberechtigt nach § 2 AnfG.

84

(1) Das FA hatte einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt, als es die Einkommensteuer 1999 des H mit
Bescheid vom 5. Juli 2001 auf 7.828.975 DM festsetzte; diese ist am 8. August 2001 fallig geworden.
85

(2) Die Zwangsvollstreckung in das Vermogen des H hat nicht zu einer vollstdndigen Befriedigung des
FA geflihrt oder es war anzunehmen, dass sie nicht dazu fuhren wirde.

86

Malgeblicher Zeitpunkt hierflr ist beim Zivilprozess der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
als Tatsacheninstanz, in welcher die Einfihrung neuer Tatsachen noch mdglich ist; derselbe Zeitpunkt
ist ebenfalls flr die Beriicksichtigung eines nachtraglichen Erlédschens einer der Voraussetzungen
mafgeblich (Kirchhof in Minchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, § 2 Rn. 10).
Bezogen auf die Anfechtung durch Duldungsbescheid ist damit mafigeblich der Zeitpunkt der
Einspruchsentscheidung (hier vom 19. Oktober 2017).

87

Das FA verweist insoweit auf die Pfandungsmafnahmen vom August 2001. Diese
Zwangsvollstreckungsmaflnahmen haben nicht zu einer vollstandigen Befriedigung des FA gefihrt.
88

Es war auch - im Zeitpunkt des Duldungsbescheids und im Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung -
anzunehmen, dass die Zwangsvollstreckung in das Vermoégen des H nicht zu einer vollstandigen
Befriedigung des FA fuhren wirde. Hierfur spricht als Indiz (da die mutmalfiliche Erfolglosigkeit kein
reales Geschehen darstellt) die Tatsache, dass laut Strafurteil vom 4. Mai 2004 des Landgerichts X, mit
dem auch der Verfall des Wertersatzes i.H.v. 4,5 Mio. € angeordnet wurde, zur Ermittlung des zu
diesem Zeitpunkt vorhandenen Vermdégens die Wohnungen des H durchsucht worden sind, H
umfangreiche Angaben zu seinen Vermodgenswerten gemacht hat und der Verfall von Wertersatz auf
den Betrag beschrankt worden ist, der im Vermdgen des H in jedem Fall vorhanden war, wobei
Vermoégenspositionen von zweifelhaftem Wert auBer Betracht gelassen wurden. Im Ubrigen hat sich H
von seinem Wohnsitz im Inland in die Schweiz entfernt, ohne bekanntes Vermdgen zu hinterlassen.
89

Soweit in den beigezogenen Akten vorgetragen wird, das FA habe die Unzulanglichkeit des
Schuldnervermdgens nicht hinreichend dargelegt und bewiesen, weil die Vermbgensarreste der

Staatsanwaltschaft mit Rechtskraft des Strafurteils 2006 hinfallig geworden seien und mangels



Pfandung durch die Staatsanwaltschaft vom FA hatten verwertet werden kdnnen, fihrt dies nicht zu
einer anderweitigen Beurteilung. Denn mit Strafurteil vom 4. Mai 2004 hat das Landgericht X unter
anderem den Verfall von Wertersatz i.H.v. 4,5 Mio. € angeordnet (§ 73a des Strafgesetzbuchs a.F. -
StGB -). Dabei hat es - wie dargestellt - den Verfall von Wertersatz auf den Betrag beschrankt, der im
Vermdgen des H in jedem Fall vorhanden war, wobei Vermdgenspositionen von zweifelhaftem Wert
auler Betracht gelassen wurden. Die Anordnung des Wertersatzverfalls begriindet einen
Zahlungsanspruch der Staatskasse. Er wird nach § 459g i.V.m. § 459 der Strafprozessordnung (StPO)
i.V.m. § 1 des Justizbeitreibungsgesetzes vollstreckungsrechtlich wie eine Geldstrafe behandelt und
von den Justizbehdrden des Bundes eingezogen (vgl. z.B. Schmidt in Leipziger Kommentar zum StGB,
12. Auflage 2007, § 73a Rn. 17). Das betroffene Vermogen stand und steht damit nicht mehr als
Schuldnervermdégen fir Verwertungszwecke zur Verfigung.

90

Soweit weiter vorgetragen worden ist, das FA habe nicht in noch vorhandene Vermégenswerte des H
vollstreckt, so hat sie nicht - wie erforderlich - substantiiert dargelegt, Giber welche Vermdgensstlicke
der Schuldner H verflgt haben soll, in die noch héatte vollstreckt werden kénnen (vgl. Kirchhof in
Minchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, § 2 Rn. 76).

91

cc) Der Anfechtungstatbestand des § 3 AnfG wurde bei AM weder geltend gemacht noch greift er ein.
Hinweise der Klagerin, es habe ein Bargeschéaft vorgelegen, spielen daher keine Rolle, da
Bargeschéafte nur im Rahmen des § 3 AnfG Relevanz haben.

92

dd) Der Anfechtungstatbestand des § 4 AnfG greift ein. Denn die Leistung des H war unentgeltlich und
ist nicht friher als vier Jahre vor der Anfechtung vorgenommen worden.

93

(1) Die Grundstucksubertragung von H auf AM erfolgte unentgeltlich.

94

Unentgeltlichkeit i.S.d. § 4 AnfG liegt vor, wenn die Leistung ohne Rechtspflicht erfolgt und keine
Gegenleistung in das Schuldnervermégen gelangt (vgl. Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, §
4 Rn. 16).

95

Erbrachte Gegenleistungen sind nicht ersichtlich. Die Bestellung eines Niel3brauches ist keine
Gegenleistung (vgl. Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, § 4 Rn. 17; BGH-Urteil vom 7. April
1989 V ZR 252/87, NJW 1989, 2122).

96

(2) Die unentgeltliche Ubertragung des Grundstiicks fand schuldrechtlich am 28. August 2000 und
dinglich am 20. November 2000 statt und damit nicht friiher als vier Jahre vor Anfechtung, namlich vor

Ergehen des Duldungsbescheids gegeniber AM am 2. Januar 2002 (§ 7 AnfG; zur Berechnung der



Fristen ab gerichtlicher Geltendmachung, die auch fur die Geltendmachung durch Duldungsbescheide
gilt, vgl. Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, § 7 Rn. 30; vgl. auch Urteil des OLG Hamm vom
28. September 2000 27 U 176/99, OLGR Hamm 2001, 71 m.w.N.).

97

ee) Eine rechtskraftige (oder bestandskraftige) Anfechtung des Ersterwerbs ist nicht erforderlich.

98

Soweit die Anfechtung des Ersterwerbs laut Kommentarliteratur ,begrindet” sein muss (vgl. Kirchhof in
Mlnchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, § 15 Rn. 26 m.w.N.), versteht dies der
Senat nicht dahingehend, dass es schédlich ist, dass der Duldungsbescheid gegen AM (in dem
Verfahren 10 K 2338/17) im Ergebnis (nur) deshalb aufzuheben war, weil das FA nach der
Weiterverauflerung des Grundstiicks durch AM den Tenor des Duldungsbescheides nicht dahingehend
geandert hat, dass AM Wertersatz zu zahlen hat oder von seinem Nie3brauch und seiner
Auflassungsvormerkung nicht Gebrauch machen darf. Denn ungeachtet dessen war der Erwerb des
Grundstlcks anfechtbar gewesen und ist angefochten worden (zur formellen RechtmaRigkeit des
Duldungsbescheides gegen AM im Ubrigen s. Ausfiihrungen unter I1.2.e).

99

b) Die Erfullung des Primaranspruchs durch AM war vor Eintritt der Rechtsnachfolge durch die Klagerin
noch maéglich (vgl. zu diesem Erfordernis Huber, Anfechtungsgesetz. 11. Auflage 2016, § 15 Rn. 15).
Denn die Rechtsnachfolge der Klagerin ist mit Eintragung der Klagerin im Grundbuch am 23. Mérz
2004 (nach Erklarungen uber die Auflassung und Grundbuchanderung vom 24. Februar 2004)
eingetreten. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte AM als Eigentiimer die Vollstreckung in das Grundstlck
noch dulden kénnen.

100

c) Eine Benachteiligung des Glaubigers FA lag auch nach Eintritt der Einzelrechtsnachfolge vor.

101

aa) Denn es liegt eine gegen den Rechtsvorganger begrindete Anfechtung vor und der durch die
anfechtbare Handlung begriindete frilhere, benachteiligende Zustand wird durch die Rechtsnachfolge
aufrechterhalten (vgl. Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, § 15 Rn. 16; Kirchhof in
Muanchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, § 15 Rn. 27; vgl. auch BGH-Urteil vom 9.
November 2006 IX ZA 13/086, juris).

102

bb) Selbst wenn es aber auf eine bei der Klagerin selbst vorliegende Glaubigerbenachteiligung
ankame, die im Falle der mittelbaren Glaubigerbenachteiligung spatestens im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (vgl. Huber in Graf-Schlicker, InsO, 4. Auflage 2014,
§ 129 Rn. 23) - hier der Einspruchsentscheidung vom 19. Oktober 2017 - verwirklicht sein muss, lage
diese vor.

103



Denn nach Auffassung des Senats bewirkt die Gewahrung des weiteren aufschiebend bedingten
NieRbrauchs fir (den auch jingeren) AM sogar eine zusatzliche Beeintrachtigung der
Glaubigerstellung des FA, da er als nicht Ubertragbar vereinbart war und damit - wegen des
Ausschlusses der Zwangsvollstreckung in dieses - keinen Ausgleich an haftendem Vermdgen schuf
(vgl. BGH-Urteil vom 13. Juli 1995 IX ZR 81/94, ZIP 1995, 1364). Der durch Vormerkung gesicherte
Ruckauflassungsanspruch, mit dem AM sicherstellte, dass im Falle der Zwangsversteigerung des
Grundstlcks bei der Klagerin das Wohnungseigentum wieder an ihn zurtckfiel, ist zwar an sich
pfandbar. Er benachteiligt aber das FA als Glaubiger weiter, weil im Falle der Zwangsvollstreckung bei
der Klagerin das Eigentum am Grundstlick wieder von AM beansprucht werden kann und damit die
Zwangsvollstreckung vereitelt wird.

104

cc) Aber auch wenn der Senat davon ausginge, dass neben dem NielRbrauchsrecht des H auch das
aufschiebend bedingte NieRbrauchsrecht des AM (nicht aber die Auflassungsvormerkung, vgl. Kirchhof
in Minchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, § 1 Rn. 143 m.w.N.) mangels
Anfechtung durch das FA in der Priifung der Glaubigerbenachteiligung berticksichtigt werden misste,
I&ge diese (noch) vor. Schon ausgehend von dem Gutachten vom Juli 2003, in dem sowohl das
NieRbrauchsrecht zugunsten H wie auch das aufschiebend bedingte NieRbrauchsrecht zugunsten AM
berucksichtigt wurden und dennoch keine wertausschdpfende Belastung ermittelt wurde, kann nach
Auffassung des Senats eine wertausschopfende Belastung zum Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung
am 19. Oktober 2017 ebenfalls nicht vorliegen. Denn es ist allgemein bekannt, dass sich die
Immobilienpreise zwischen 2003 und 2017 nach oben entwickelt haben und hiervon ist Y (die beste
Wohnlage im Westen von X, vgl. Gutachten des staatlichen Bauamts, Seite 15) nicht auszunehmen.
Gleichzeitig verringerten sich die Werte der NielBbrauchsrechte durch das zunehmende Alter der
Berechtigten. Im Ubrigen sind nach Auffassung des Senats auch keine Abschlage vom Verkehrswert
im Hinblick darauf vorzunehmen, dass bei Zwangsversteigerungen mdglicherweise geringere Erlése
erzielbar sind als beim freihandigen Verkauf und dass weiter die Kosten des
Zwangssversteigerungsverfahrens zu berlcksichtigen sind. Denn (gerichtsbekannt) sind mindestens
seit 2017 auch bei Zwangsversteigerungen auf dem angespannten Grundstliicksmarkt Preise Uiber den
jeweiligen Gutachtenswerten erzielbar - insbesondere bei Grundstickslagen wie im Streitfall.

105

Die zum Zeitpunkt der Eintragung des Eigentums der Klagerin ebenfalls bestehende
Zwangssicherungshypothek des Freistaats Bayern, die im vorgenannten Gutachten nicht berticksichtigt
worden war, bestand jedenfalls zum Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung nicht mehr. Sie war namlich
dann zu einer nicht mehr valutierten Eigentimergrundschuld geworden.

106



Das FA muss sich bei der Prifung der Beeintrachtigung der Zugriffsmdglichkeit auch nicht auf die
Eintragung der Zwangssicherungshypothek verweisen lassen. Diese war zum Zeitpunkt der
Einspruchsentscheidung ohnehin zu einer (nicht valutierten) Eigentimergrundschuld geworden.

107

d) Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 Nr. 2 AnfG liegen vor.

108

aa) Nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 AnfG kann die Anfechtbarkeit gegen einen sonstigen Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden, wenn der Rechtsnachfolger zur Zeit seines Erwerbs zu den Personen
gehorte, die dem Schuldner nahestehen (§ 138 InsO), es sei denn, dass ihm zu dieser Zeit die
Umstande unbekannt waren, welche die Anfechtbarkeit des Erwerbs seines Rechtsvorgangers
begrinden (Nr. 2).

109

(1) Im Streitfall war die Kldgerin Sonderrechtsnachfolgerin, denn sie wurde - wie dargestellt -
Eigentimerin des Grundstulcks.

110

(2) Die Klagerin gehdrte zum Zeitpunkt ihres Eigentumserwerbs an dem Grundstlck zu den Personen,
die dem Schuldner nahestehen (§ 138 InsO). Denn dazu gehéren nach § 138 Abs. 1 Nr. 2 InsO auch
Geschwister des Schuldners.

111

(3) Die Klagerin hat die - durch das Verwandtschaftsverhaltnis begrindete - Vermutung, dass ihr zu
dieser Zeit die Umstande unbekannt waren, welche die Anfechtbarkeit des Erwerbs ihres
Rechtsvorgangers begrinden, auch nicht widerlegt.

112

Der Vortrag allein, sie habe die Umstande des Erwerbs, die nach §§ 3 bis 6 AnfG zur Anfechtbarkeit
fuhrten, nicht gekannt, reicht nicht aus. Soweit sie weiter einwendet, Uber die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des H nur aus den Medien erfahren zu haben und von einem Duldungsbescheid an die
Mutter des AM keine Kenntnis gehabt zu haben und insbesondere mit BM seit Jahren keinen Kontakt
mehr zu haben, widerlegt dies die gesetzliche Vermutung ebenfalls nicht. Auch der Hinweis,
Sachverhalte wie Vermdgensverhaltnisse, Steuerlasten, Immobiliengeschafte jeder Art des H oder
Uberhaupt geschaftliche Details betreffend H seien seitens des H mit der KIagerin nicht besprochen
worden, reicht hierfiir nicht aus.

113

(a) Denn die Kenntnis des Rechtsnachfolgers muss die Umstande betreffen, die die Anfechtbarkeit des
Erwerbs des Vorgéngers begriinden, mithin hier die Umstande der Anfechtbarkeit nach § 4 AnfG (vgl.
Kirchhof in Minchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, § 15 Rn. 28); das ist die
Unentgeltlichkeit der Leistung des H an AM. Dann aber sind die vorgenannten Einwande unerheblich.

Zudem kannte die Klagerin die Unentgeltlichkeit des Ersterwerbs.



114

Dass die Klagerin den unentgeltlichen Erwerb des Grundstiicks durch AM gekannt hat, ergibt sich fur
den Senat daraus, dass sie im Vertrag vom 26. Marz 2002 zwischen AM und ihr (auf Seite 6 oben)
erklart hat, sie ,kenne den Vertrag vom 8.08.2000, in dem die Eintragungsbewilligung flr diesen
NieRbrauch [gemeint: das NieRBbrauchsrecht des H] enthalten ist*; wohl lediglich versehentlich ist statt
des richtigen Vertragsdatums ,28. August 2000“ das Datum ,8.08.2000 genannt, denn die genannte
Eintragungsbewilligung fur den NieRbrauch des H ist im Vertrag vom 28. August 2000, dort Seite 3,
enthalten.

115

(b) Selbst wenn beim Rechtsnachfolger die Unkenntnis der Anfechtbarkeit des Ersterwerbs sowie der
konkreten Glaubigerbenachteiligung erforderlich sein sollte und selbst wenn das Gericht als wahr
unterstellte, dass H mit der Klagerin Sachverhalte wie seine Vermdgensverhaltnisse, Steuerlasten,
Immobiliengeschéfte jeder Art oder Gberhaupt geschéftliche Details niemals besprochen hat, hat die
Klagerin damit nicht Gberzeugend widerlegt, dass sie die Umstande, welche die Anfechtbarkeit des
Erwerbs des AM und die konkrete Glaubigerbenachteiligung wahrend des mehraktigen Rechtserwerbs
nicht gekannt hat.

116

Denn in Anbetracht der ungewodhnlichen Gestaltungen im Vertrag vom 28. August 2000 (zwischen H
und AM) und im Vertrag vom 26. Marz 2002 (zwischen AM und ihr) erscheint es dem Senat
lebensfremd, dass die Klagerin Gber die Beweggrinde fir diese Vertragsgestaltung - wie
Anfechtbarkeit und Glaubigerbenachteiligung - nicht (von welcher Seite auch immer) Kenntnis gehabt
haben soll. Die jeweiligen lebenslangen NielRbrauchsbestellungen stellten sicher, dass der
Familienwohnsitz H und AM erhalten blieb und die Rickauflassungsvormerkung stellte sicher, dass
auch das Eigentum innerhalb der Familie blieb. Im Ergebnis beschrankte sich daher der
Eigentumserwerb der Klagerin darauf, dass sie zwar Eigentum fir 37.500 € erworben hat, dass jedoch
die Familie H und AM (und wohl auch BM) bis zum Lebensende die Immobilie wirden nutzen kénnen,
und dass die Klagerin sogar die Kosten des Grundstlicks wahrend des NielRbrauchs durch AM tragen
sollte. Damit war der Eigentumserwerb durch die Klagerin unter keinem Gesichtspunkt wirtschaftlich
vorteilhaft; ein anderer Sinn der Gestaltung, als AM aus der drohenden Duldung der
Zwangsvollstreckung zu befreien, ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Der Vertrag vom 26.
Marz 2002 wurde zudem bereits drei Monate nach Ergehen des Duldungsbescheides gegentiber AM
und bereits 18 Monate nach der Schenkung des Grundstlicks an AM geschlossen; ein anderer Grund
fur die rasche Weiterlibertragung als das Umgehen der Folgen aus dem Duldungsbescheid gegen AM
ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich.
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Nicht nétig ist, dass der Rechtsnachfolger die Voraussetzungen des § 2 AnfG mit Bezug auf den
Hauptschuldner kennt (vgl. Kirchhof in Minchner Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Stand 2012, §
15 Rn. 29)

118

bb) Damit kommt es nicht mehr darauf auf, ob § 15 Abs. 2 Nr. 3 AnfG eingreift, wonach die
Anfechtbarkeit gegen einen sonstigen Rechtsnachfolger geltend gemacht werden kann, wenn dem
Rechtsnachfolger das Erlangte unentgeltlich zugewendet worden ist. Im Streitfall spricht ohnehin viel
daflr, dass der Klagerin als Rechtsnachfolgerin das Grundstuick nicht unentgeltlich zugewendet worden
ist.

119

(1) Unentgeltlichkeit i.S.d. § 4 AnfG liegt vor, wenn die Leistung ohne Rechtspflicht erfolgt und keine
Gegenleistung in das Schuldnervermégen gelangt (vgl. Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, §
4 Rn. 16). Bestand jedoch ein Anspruch auf angemessene Gegenleistung, so kann die Zuwendung
nicht schon deshalb als unentgeltlich angefochten werden, weil die Gegenleistung unterblieben ist (vgl.
Huber, Anfechtungsgesetz, 11. Auflage 2016, § 4 Rn. 16).

120

(2) Mit Wertgutachten vom 11. Juli 2003 im Rahmen der Uberpriifung der Genehmigungsfahigkeit des
Rechtsgeschéafts durch einen Erganzungspfleger wurde ein Grundstickswert (unter Berlcksichtigung
der nicht angefochtenen NielRbrauchswerte) i.H.v. 31.000 € festgestellt. Der Senat hat keinen
Anhaltspunkt, die Richtigkeit dieses Gutachtens anzuzweifeln. Auch die Klagerin hat hierzu nicht
substantiiert vorgetragen. Die Klagerin hat hierfir einen Kaufpreis i.H.v. 37.500 € vereinbart.

121

Soweit das FA von einer Unentgeltlichkeit der Uberlassung des Grundstiicks an die Klagerin ausgeht,
weil die Ubernahme dinglicher Belastungen oder der Vorbehalt von NieBbrauchsrechten bei
Ubertragung eines Grundstiicks nicht ohne weiteres die Entgeltlichkeit des Geschafts begriindeten, ist
ihm zwar insoweit beizupflichten. Doch auch wenn die NieBbrauchsrechte keine Gegenleistung
darstellen, so mindern sie dennoch - da sie nicht angefochten sind - den Wert des Ubertragenen
Grundstlicks mit der Folge, dass die tatsachlich gezahlte Gegenleistung i.H.v. 37.500 € zur
Entgeltlichkeit des Erwerbs fuhrt (vgl. auch FG Munster, Urteil vom 6. Juni 2014 14 K 687/10 AO, EFG
2014, 1567).

122

e) Die Anfechtungsfrist ist gewahrt.

123

aa) Die tatsachliche Geltendmachung der Anfechtung des Ersterwerbs - und nicht auch die erfolgreiche
- reicht auch fur die Wahrung der Anfechtungsfrist bei der Rechtsnachfolgerin (OLG Hamm, Urteil vom
28. September 2000 27 U 176/99, OLGR Hamm 2001, 71 Rn. 32 ,gegenuber dem Ersterwerber [...]

fristgemank und sogar mit Erfolg eine Anfechtungsklage erhoben worden®).



124

bb) Im Ubrigen war das Finanzamt G zum Erlass des Duldungsbescheids betreffend die Anfechtung
der Grundstlcksubertragung an AM auch 6rtlich zustandig.

125

(1) Ergibt sich die 6rtliche Zustéandigkeit nicht aus anderen Vorschriften - wie im Streitfall fir den Erlass
eines Duldungsbescheids -, so ist die Finanzbehérde zustéandig, in deren Bezirk der Anlass flr die
Amtshandlung hervortritt (§ 24 AO).

126

Wegen des Sachzusammenhangs mit der Besteuerung wird sich in der Regel der Anlass fir die
Amtshandlung bei dem flir den Steuerschuldner zustandigen FA ergeben (BFH-Urteil vom 23. Juli 1998
VII R 141/97, BFH/NV 1999, 433 flr Haftungsbescheide; Schmieszek in Gosch, AO/FGO, Stand
August 2010, § 24 AO Rn. 6 und 13 fur Haftungsbescheide).

127

Geht die ortliche Zustandigkeit durch eine Veranderung der sie begrindenden Umstande von einer
Finanzbehdrde auf eine andere Finanzbehdrde Uber, so tritt der Wechsel der Zustandigkeit in dem
Zeitpunkt ein, in dem eine der beiden Finanzbehdrden hiervon erfahrt (§ 26 Satz 1 AO).

128

(2) Der Steuerschuldner H wohnte jedenfalls im Jahr 2002 in G, denn er reichte (gerichtsbekannt) am
14. November 2002 beim Finanzamt G einer Steuererklarung fir 1999 ein. Im Ubrigen hat er auch in
der notariellen Urkunde betreffend die eidesstattliche Versicherung vom 13. November 2002 als
Wohnort G angegeben.

129

cc) Eine etwaige Fehlerhaftigkeit bei der Zustellung des Duldungsbescheids kann dahingestellt bleiben,
denn jedenfalls hat BM als gesetzliche Vertreterin des AM diesen ausweislich der Einspriiche der
Kanzlei S vom 4. Februar 2002 erhalten; damit ist der Duldungsbescheid wirksam geworden (§ 124
Abs. 1 AO; BFH-Beschluss vom 6. Mai 2014 GrS 2/13, BStBI Il 2014, 645). Sollte die Kanzlei nicht
bevollmachtigt gewesen sein, wirde dies (allenfalls) zur Bestandskraft des Duldungsbescheids fuhren.
130

Die schriftliche Mitteilung an die Klagerin als Rechtsnachfolgerin zur Erstreckung der Fristen nach § 7
Abs. 2 AnfG ist damit entbehrlich.

131

f) Der Duldungsbescheid an die Klagerin genlgt den gesetzlichen Formerfordernissen.

132

aa) Der Duldungsbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung enthalt die nach § 13 AnfG fir den
Klageantrag geforderten Angaben (z.B. Boeker in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, Stand Februar
2018, § 191 AO Rn. 209 f.). Er bezeichnet die Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnis und

schlusselt diese nach Erhebungszeitrdumen auf. Er gibt den Anfechtungsgrund



(Anfechtungstatbestand nach dem AnfG) an, ndmlich alle drei Ziffern des § 15 AnfG und damit auch §
15 Abs. 2 Nr. 2 AnfG. Er bezeichnet den zurlick zu gewahrenden Gegenstand genau. Er legt die Art
und Weise dar, wie der Gegenstand zurickgewahrt werden soll, ndmlich durch Duldung der
Zwangsvollstreckung.

133

Soweit die KlIagerin moniert, ihr sei lediglich der Entwurf eines Duldungsbescheids zugesandt worden,
so dass der erforderliche Bekanntgabe- bzw. Zustellungswille gefehlt habe, bezieht sie sich auf die auf
ihre Anforderung am 22. September 2016 Ubersandte Aktenausfertigung des Duldungsbescheids.

134

bb) Die erforderlichen Ermessenserwagungen durften - und sind - in der Einspruchsentscheidung
nachgeholt worden.

135

Das Gebot der genauen Bezeichnung des Anfechtungsgegenstands bzw. der hinreichenden
inhaltlichen Bestimmtheit des Duldungsbescheids steht einer Auslegung des Duldungsbescheids
mitsamt des darin bezeichneten Anfechtungsgegenstands nach den Ublichen Auslegungsregeln der §§
133, 157 BGB nicht entgegen. Eine Auslegung in dem Sinne, dass im Ergebnis ein Austausch des im
Duldungsbescheid ausdricklich bezeichneten Anfechtungsgegenstands eintritt, ist jedoch nicht
zulassig (BFH-Beschluss vom 8. Februar 2001 VII B 82/00, BFH/NV 2001, 1003).

136

Soweit als Anfechtungsgrund - abweichend vom Duldungsbescheid, in dem noch séamtliche
Alternativen des § 15 Abs. 2 AnfG genannt wurden - in der Einspruchsentscheidung nur § 15 Abs. 2 Nr.
3 AnfG begrindet worden ist, wahrend § 15 Abs. 2 Nr. 2 AnfG einschlagig ist, fuhrt dies nicht zu einem
Ermessensfehler des Duldungsbescheids. Denn das FA hat im Schriftsatzaustausch wahrend des
Klageverfahrens auch Begrindungen zu § 15 Abs. 2 Nr. 2 AnfG vorgebracht und die Klagerin hat
entsprechend erwidert. Diese Norm erfordert aber keine anderen Ermessenserwagungen als die
Inanspruchnahme nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 AnfG, so dass eine mangelnde Ermessensaustibung nicht
vorliegt (vgl. BFH-Beschluss vom 24. April 2006 VIl B 120/05, BFH/NV 2006, 1609 zur
Inanspruchnahme nach § 3 oder § 4 AnfG; vgl. auch Boeker in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
Stand Marz 2012, § 191 AO Rn. 100).

137

g) Die im Duldungsbescheid aufgelisteten Steuerforderungen gegen H (Erstschuld) sind nicht infolge
Zahlungsverjahrung erloschen.

138

aa) Zwar unterliegen Anspriiche aus dem Steuerverhaltnis einer finfjahrigen Zahlungsverjahrung (§
228 AO).

139



bb) Jedoch ist das Finanzgericht Minchen im Anfechtungsprozess des H gegen den Steuerbescheid
1999 im Urteil vom 15. Mai 2014 zu dem Ergebnis gekommen, dass der Steuerbescheid i.H.v.
2.726.416,92 € rechtmaRig ist und hat infolgedessen die Klage durch Sachurteil insoweit abgewiesen;
dieses Urteil ist am 29. Oktober 2014 rechtskraftig geworden. Damit steht zwischen den Beteiligten
nicht nur fest, dass die Festsetzung des Steueranspruchs im Umfang der Klageabweisung rechtmafig
war, sondern auch, dass der sich aus der rechtmafRigen Festsetzung ergebende Zahlungsanspruch der
Finanzbehdrde besteht und bis zum Tag der Entscheidung des Finanzgerichts nicht durch
Zahlungsverjahrung erloschen ist (BFH-Beschluss vom 6. August 1996 VII B 24/96, BFH/NV 1997, 95).
140

Da aber jedenfalls bis 15. Mai 2014 keine Zahlungsverjahrung eingetreten ist, ist diese vor deren
Eintritt durch Erlass der Duldungsbescheide gegen AM am 2. Januar 2002 und des
Duldungsbescheides gegen die Klagerin am 19. Februar 2008 unterbrochen worden (vgl. Boeker in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, Stand Marz 2012, § 191 AO Rn. 224 m.w.N.).

141

h) Damit muss die Klagerin die Vollstreckung in das Grundstiick dulden.

142

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AnfG muss dem Glaubiger, soweit es zu seiner Befriedigung erforderlich ist,
das zur Verfligung gestellt werden, was durch eine anfechtbare Rechtshandlung aus dem Vermdégen
des Schuldners veraulRert, weggegeben oder aufgegeben ist.

143

§ 11 AnfG regelt (nur) die Rechtsfolgen der wirksamen Anfechtung einer Rechtshandlung; Ziel des § 11
AnfG ist die Wiederherstellung der durch die Vermdgensverschiebung vereitelten Zugriffslage fir die
Glaubiger. Der Glaubiger soll so gestellt werden, als kdnne er auf das Vermdgen des Schuldners noch
so zugreifen, wie es ihm ohne die anfechtbare Disposition des Schuldners moéglich gewesen ware
(BFH-Urteil vom 30. Marz 2010 VII R 22/09, BStBI 11 2011, 327 m.w.N.).

144

Aufrechnungen gegen diesen Duldungsanspruch sind schon mangels Gleichartigkeit und
Gegenseitigkeit der Duldungspflicht der Klagerin gegeniber dem FA und dem angeblichen Anspruch
der Klagerin gegen H (getragene Hauskosten) nicht méglich; zudem ist der angebliche Anspruch auch
nicht substantiiert dargelegt.

145

i) Das Leistungsgebot ist rechtmaRig.

146

Es liegt ein vollstreckbarer Verwaltungsakt vor, der die vom Vollstreckungsschuldner zu erbringende
Leistung genau bezeichnet und dessen Pflichten konkretisiert, ndmlich der Duldungsbescheid. Die
Duldungspflicht ist mit ihrer Entstehung fallig geworden (§ 220 Abs. 2 Satz 2 AO). Die Aufforderung zur

Duldung der Zwangsvollstreckung in das Grundstuck ist hinreichend bestimmt. Das Leistungsgebot



muss nicht mit dem zu vollstreckenden Verwaltungsakt verbunden werden (vgl. § 254 Abs. 1 Satz 2
AO).

147

Die Duldungspflicht ist streng akzessorisch. Verdnderungen, die den Anspruch aus dem
Steuerschuldverhaltnis mindern oder zum Erléschen bringen, wirken sich unmittelbar auf den Bestand
der Duldungspflicht aus. Das Leistungsgebot vom 8. Dezember 2016 hat die Steuerschuld des H, die
mit Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 15. Mai 2014 auf 2.726.416,92 € festgesetzt worden ist,
zutreffend berlcksichtigt. Gleiches gilt fur den wahrend des Klageverfahrens erlassenen Teil-
Widerrufsbescheid vom 4. Juli 2018, mit dem das Leistungsgebot vom 8. Dezember 2016 nach § 131
Abs. 1 AO i.H.v. 283.952,07 € wegen entsprechender Zahlungen eines Gesamtschuldners auf die in
dem Duldungsbescheid vom 19. Februar 2008 genannten Abgabeverbindlichkeiten teilweise widerrufen
worden ist.

148

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

149

4. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, § 115 Abs. 2 FGO.



