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Tenor

1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 1 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Garmisch-
Partenkirchen vom 12. Dezember 2016 wird zurlickgewiesen.

2. Die Anschlussbeschwerde der Beteiligten zu 5 vom 31. Januar 2017 wird zurtickgewiesen.

3. Die Beteiligte zu 1 hat die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Von der
Anordnung der Erstattung aufRergerichtlicher Kosten fir das Beschwerdeverfahren und das
Anschlussbeschwerdeverfahren wird abgesehen.

4. Der Geschéaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 65.000 € festgesetzt.

Grinde

l.

1

Die Beteiligte zu 5 ist Eigentimerin von Grundbesitz an zwei Grundsttcken, an denen jeweils ein
Erbbaurecht bestellt ist. In den beiden Erbbaugrundbichern sind die Beteiligten zu 2, 3 und 4 in
Erbengemeinschaft als Erbbauberechtigte eingetragen. In Ziff. lll. § 11 des Erbbaurechtsvertrages vom
9.4.1958 ist bestimmt und in den jeweiligen Erbbaugrundblchern eingetragen, dass zur Veraulerung
und Belastung des Erbbaurechts die Zustimmung des Eigentimers erforderlich ist.

2

Die Beteiligte zu 1 hat gegen die Beteiligten zu 2, 3 und 4 sowie sieben weitere Erben nach dem am

12.10.2014 verstorbenen Erblasser einen titulierten Pflichtteilsanspruch in Hohe von 77.418,66 € nebst



Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber den Basiszinssatz seit 31.1.2015 aufgrund rechtskraftigen
Anerkenntnisurteils vom 10.3.2016. Zum Nachlass gehéren die zwei Erbbaurechte. Mit
Erbteilsibertragungsvertrag vom 8.6.2016 erwarben die Beteiligten zu 2 und 3 die Anteile der sieben
weiteren Erben. In diesem Vertrag tbernahmen sie die Verpflichtung, die Erbteilsverau3erer von dem
Pflichtteilsanspruch der Beteiligten zu 1 freizustellen. Die Erbbauberechtigten leisten an die Beteiligte
zu 1 auf deren Pflichtteilsanspruch monatliche Zahlungen von 500,00 €.

3

Der Gesamtwert der beiden Erbbaurechte belauft sich gemal eines Schatzgutachtens, das von der
Beteiligten zu 5 nicht angegriffen wird, auf 255.000 €, die Heimfallentschadigung nach Ablauf der
Erbbaurechtsvertrage auf insgesamt 8.628 €. Der Rohertrag fir jedes Haus belauft sich auf 15.240 €.
4

Die Beteiligte zu 1 beantragte am 29.2.2016 beim Grundbuchamt aufgrund des Anerkenntnisurteils die
Eintragung einer Sicherungshypothek fur eine Teilforderung i.H.v. 65.000,00 €, aufgeteilt in Betrédge zu
je 32.500,00 € je Erbbaurecht. Das Grundbuchamt hat der Beteiligten zu 1 aufgegeben, die
Zustimmung der Beteiligten zu 5 zur Eintragung der Sicherungshypothek vorzulegen. Die Beteiligte zu
5 hat mit Schreiben vom 2.5.2016 die Zustimmung verweigert. Mit Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss vom 15.7.2016 hat die Beteiligte zu 1 deshalb das Recht der
erbbauberechtigten Erbengemeinschaft auf gerichtliche Ersetzung der Zustimmung zur Belastung der
Erbbaurechte mit einer Sicherungshypothek i.H.v. 84.413,27 € gegen die Beteiligte zu 5 pfanden und
sich Uberweisen lassen.

5

Unter Vorlage des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 15.7.2016 hat die Beteiligte zu 1
sodann mit Schreiben vom 18.8.2016 beim Amtsgericht die Ersetzung der Zustimmung der Beteiligten
zu 5 zur Belastung der Erbbaurechte mit einer Sicherungshypothek in Hohe von (insgesamt) 77.418,66
€ nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten tber dem Basiszinssatz seit 31.1.2015 beantragt und
zur Begrindung ausgefuhrt, die Zustimmung der Beteiligten zu 5 werde ohne ausreichenden Grund
verweigert. Die begehrte Belastung der Erbbaurechte sei mit den Regeln einer ordnungsgemafen
Wirtschaft vereinbar. OrdnungsgemafRles Wirtschaften erfordere, dass den Erbbauberechtigten ein
wirtschaftlicher Gegenwert fur die Belastung zuflieRe. Dies sei dann der Fall, wenn diese die
Sicherungshypothek der Antragsgegnerin bezahlen wirden und sie mit einer Tilgungshypothek einer
Bank beleihen lielken, denn im Nachlass sei nicht so viel Bargeld vorhanden gewesen, dass der
Pflichtteil hatte bezahlt werden kénnen. Eine Uberbelastung werde nicht vorgenommen. Angesichts der
Mietertragnisse wirke sich die Tatsache der Ubernahme einer Tilgungshypothek auf die wirtschaftliche
Lage der Erbbauberechtigten nicht besonders aus. Nach Absicherung der Forderung auf dem
Erbbaurecht sei die Beteiligte zu 1 bereit, mit den Erbbauberechtigten einen Ratenzahlungsvergleich zu
schlielen dergestalt, dass in den nachsten 20 Jahren die Schuld einschlie3lich Zinsen bezahlt werde.
6



Die Beteiligte zu 5 hat Antragszuriickzuweisung beantragt. Sie rligt, eine Identitat zwischen den
Erbbauberechtigten und den Schuldnern der Beteiligten zu 1 bestehe nach der Erbteilsiibertragung
nicht mehr; die Beteiligte zu 1 verlange die Eintragung von Sicherungshypotheken fur
Verbindlichkeiten, die auch Personen betrafen, die nicht mehr Erbbauberechtigte seien. Die
Absicherung von Fremdverbindlichkeiten entspreche nicht ordnungsgemafer Wirtschaft. Zudem flielRe
den Erbbauberechtigten kein wirtschaftlicher Gegenwert fiir die Belastung zu, was aber Voraussetzung
fur ordnungsgemalfes Wirtschaften sei.

7

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 12.12.2016 (Az. ...), der Beteiligten zu 1 zugestellt am
15.12.2016, den Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zur Belastung der Erbbaurechte
zurickgewiesen und von einer Kostenentscheidung abgesehen. In den Grinden ist ausgefihrt, die
Zustimmung sei nur zu erteilen, wenn die Belastung den Regeln ordnungsgemafer Wirtschaft
entspreche. Dies setze voraus, dass dem Erbbauberechtigten ein wirtschaftlicher Gegenwert fir die
Belastung zufliee, der sich zu seinem Nutzen hinsichtlich des Bauwerks oder seiner wirtschaftlichen
Lage auswirke. Da bei den Erbbauberechtigten durch die Eintragung der Sicherungshypothek weder
ein direkter noch ein mittelbarer Vorteil eintrete, weil sie im Gegensatz zur Valutierung eines Darlehens
keine Verfugungsmdglichkeit Gber eine Vermégensmasse hatten und auch keine privaten
Verbindlichkeiten tilgen kdnnten, wirke sich die Belastung des Erbbaurechts nicht auf die wirtschaftliche
Lage der Erbbauberechtigten aus. Alleinige NutznieRerin ware vielmehr die Beteiligte zu 1. Die
Kostenfolge ergebe sich aus dem Gesetz; Griinde fir die Anordnung der Erstattung aul3ergerichtlicher
Kosten der Beteiligten zu 5 I&gen nicht vor.

8

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Beteiligten zu 1 vom 23.12.2016, beim
Amtsgericht eingegangen am 27.12.2016, der das Amtsgericht mit Beschluss vom 2.1.2017 nicht
abgeholfen hat.

9

Die Beteiligte zu 1 begrindet ihre Beschwerde dahin, das Amtsgericht habe der Beurteilung einen
unzutreffenden Malstab zugrunde gelegt. Die Belastung wiirde den Regeln ordnungsgemaler
Wirtschaft entsprechen. Dies sei bereits dann der Fall, wenn die wirtschaftlichen Interessen des
Erbbaurechtsgebers, wie vorliegend, durch die Belastung nicht gefahrdet wirden. Die Auffassung des
Amtsgerichts, der Nutzen misse direkt dem Bauwerk zuflieen, sei nicht haltbar.

10

Die Beteiligte zu 5 hat mit Schriftsatz vom 31.1.2017 beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen, und
Anschlussbeschwerde eingelegt mit dem Antrag, in Erweiterung des erstinstanzlichen Beschlusses die
auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 5 der Beteiligten zu 1 aufzuerlegen. Zur Begriindung des
Zurlckweisungsantrags stellt sie ergédnzend darauf ab, dass den Erbbauberechtigten kein Gegenwert

fur die Belastung zuflieRe und deren wirtschaftliche Lage nicht verbessert werde. Zur Begriindung der



Anschlussbeschwerde tragt sie vor, die Einschaltung eines Rechtsanwaltes sei eine angemessene
Reaktion auf die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens gewesen. Die normale Kostenfolge in
Gerichtsverfahren sei, dass die unterlegene Partei die Kosten der obsiegenden Partei zu erstatten
habe.

11

Die Beteiligte zu 1 hat beantragt, die Anschlussbeschwerde zuriickzuweisen.

12

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den
Beschluss des Amtsgerichts vom 12.12.2016 verwiesen.

Il.

13

Die zuldssige Beschwerde ist unbegrindet.

14

1. Da § 7 Abs. 3 Satz 2 ErbbauRG fur das Zustimmungsverfahren auf die Vorschriften des FamFG
verweist, ist gegen die Entscheidung des Amtsgerichts die Beschwerde nach § 58 Abs. 1 FamFG
statthaft. Die Beteiligte zu 1 ist als Antragstellerin, deren Antrag zuriickgewiesen wurde, gemaf § 59
Abs. 2 FamFG beschwerdeberechtigt.

15

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht durch den verfahrensbevollmachtigten Rechtsanwalt erhoben
(§ 10 Abs. 2 Satz 1 FamFG, § 63 Abs. 1 und 3, § 64 Abs. 1 und 2 FamFG).

16

2. Ein Anspruch der Beteiligten zu 1 auf Zustimmung der Beteiligten zu 5 als Grundstlickseigentimerin
zur Belastung des Erbbaurechts mit einer Zwangssicherungshypothek gemaR § 7 Abs. 2 ErbbauRG
besteht nicht.
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a) Als Inhalt eines Erbbaurechts kann vereinbart werden, dass der Erbbauberechtigte zur Belastung
des Erbbaurechts mit einer Hypothek, Grund- oder Rentenschuld oder einer Reallast der Zustimmung
des Grundstlckseigentimers bedarf (§ 5 Abs. 2 Satz 1 ErbbauRG). Eine solche Vereinbarung ist
vorliegend in Ziff. [Il § 11 des Erbbaurechtsvertrages getroffen und durch die Eintragung in die
jeweiligen Erbbaugrundbiicher nach § 5 Abs. 2 Satz 1 ErbbauRG mit dinglicher Wirkung ausgestattet
worden. Nach § 8 ErbbauVO sind Verfigungen, die im Wege der Zwangsvollstreckung erfolgen,
insoweit unwirksam, als sie die Rechte des Eigentiimers aus einer Vereinbarung gem. § 5 ErbbauRG
vereiteln oder beeintrachtigen wirden. Das Zustimmungserfordernis gilt daher auch bei Eintragung
einer Sicherungshypothek im Weg der Zwangsvollstreckung (OLG Minchen FGPrax 2008, 236; OLG
Frankfurt BeckRS 2004, 11170; BayObLG NJW-RR 1996, 975; OLG Hamm, OLGZ 1985, 269;
Ingenstau/Hustedt ErbbauRG 10. Aufl. § 8 Rn. 11; von Oefele/Winkler/Schlégel Handbuch des
Erbbaurechts 6. Aufl. § 4 Rn. 271; Knees Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 8. Aufl. H Il 1;



Palandt/Wicke BGB 77. Aufl. § 8 ErbbauRG Rn. 3), da anderenfalls die Verfligungsbeschrankung
dadurch umgangen werden kénnte, dass der Erbbauberechtigte Vollstreckungsmallnahmen Dritter
gegen sich ergehen lasst.
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b) Gem. § 7 Abs. 3 ErbbauRG kann bei grundloser Verweigerung die Zustimmung auf Antrag durch
das Amtsgericht ersetzt werden.

19

Antragsberechtigt ist nach dem Wortlaut der Bestimmung allerdings grundsatzlich nur der
Erbbauberechtigte. Die Beteiligte zu 1 als betreibende Glaubigerin ist jedoch in Folge des zu ihren
Gunsten ergangenen Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses antragsberechtigt. Dass der
Anspruch auf Erteilung der Zustimmung (§ 7 Abs. 2 ErbbauRG) untrennbar mit dem Erbbaurecht
verbunden ist und daher grundsatzlich nur vom jeweiligen Erbbauberechtigten geltend gemacht und
nicht abgetreten werden kann, steht dem nicht entgegen. Der Anspruch ist kein hdchstpersdnliches
Recht, bei dem nicht nur das Recht selbst, sondern auch seine Ausiibung an die Person des
Berechtigten geknupft wére. Deshalb kann er nach § 851 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 857 Abs. 3 ZPO
gepfandet und einem Dritten zur Austbung Uberwiesen werden (BGH NJW 1960, 2093; BGH NJW
1987, 1942; OLG Minchen FGPrax 2008, 236; BayObLG NJW-RR 1997, 51; MUKo/Heinemann BGB
7. Aufl. § 8 ErbbauRG Rn. 15; Ingenstau/Hustedt § 7 Rn. 41; von Oefele/Winkler/Schlégel Handbuch
Erbbaurecht § 4 Rn. 234; Knees Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 8. Aufl. H Il 1;
Palandt/Wicke BGB § 8 ErbbauRG Rn 5).
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c) Die Voraussetzungen fur eine Ersetzung der Zustimmung liegen jedoch nicht vor. Die Zustimmung
zur Belastung gem. § 5 Abs. 2 ErbbauRG muss erteilt werden, wenn einerseits die Belastung mit den
Regeln einer ordnungsmaRigen Wirtschaft vereinbar ist und andererseits der mit der Bestellung des
Erbbaurechts verfolgte Zweck nicht wesentlich beeintrachtigt wird, § 7 Abs. 2 ErbbauRG.

21

aa) Die Belastung des Erbbaurechts mit einer Zwangshypothek zur Sicherung der Pflichtteilsanspriiche
der Beteiligten zu 1 gegen die erbbauberechtigten Beteiligten zu 2 - 4 liegt nicht im Rahmen
ordnungsgemafen Wirtschaftens. Dies folgt allerdings nicht schon daraus, dass nicht (mehr) alle
Titelschuldner auch Erbbauberechtigte sind, denn die Beteiligte zu 1 kann gemaR § 421 BGB die
gesamte Leistung von jedem beliebigen Gesamtschuldner allein fordern. Ausschlaggebend ist
vielmehr, ob die rechtsgeschéaftliche Bestellung einer entsprechenden Hypothek fir den gleichen
Zweck mit den Regeln ordnungsmafiger Wirtschaft vereinbar wéare oder nicht (OLG Hamm OLGZ
1985, 269; von Oefele/Winkler/Schldgel § 4 Rn. 270).
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(1) Der Begriff ,ordnungsmafige Wirtschaft® wird in § 7 Abs. 2 ErbbauRG — ebenso wie in §§ 586 Abs.
1, 588 Abs. 3, 1036 Abs. 2, 1039 Abs. 1, 1122 Abs. 1 und 2 BGB — verwendet, aber nicht gesetzlich



definiert. Die gesetzliche Beschrankung der Zustimmungspflicht zielt einerseits auf die Erhaltung der
wirtschaftlichen Stabilitat des Erbbaurechts und des Erbbauzinses ab, andererseits auf den Schutz
davor, dass beim Heimfall die gesetzliche Schuldibernahme gemaf § 33 Abs. 2 ErbbauRG die
Heimfallentschadigung Ubersteigt.
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(a) Die Belastung muss im Rahmen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Erbbaurechts und im
Rahmen eines verninftigen wirtschaftlichen Verhaltens bleiben (MiKo/Heinemann § 7 ErbbauRG Rn.
12 m.w.N.; Ingenstau/Hustedt § 7 Rn. 27; von Oefele/Winkler/Schlégel § 4 Rn. 234). Sie muss nicht
notwendig unmittelbar dem Erbbaurecht selbst zugute kommen. In Rechtsprechung und Literatur ist
anerkannt, dass der Erbbauberechtigte, der Eigentiimer des Bauwerks ist, berechtigt sein soll, das
Erbbaurecht weitgehend wirtschaftlich zu nutzen, da sonst der Wert des Erbbaurechts Gber Gebuhr
eingeschrankt wirde. So kénnen auch Belastungen, die der Erbbauberechtigte zum Aufbau oder zur
Erhaltung seiner wirtschaftlichen Existenz eingeht, mit den Regeln einer ordnungsmafigen Wirtschaft
vereinbar sein (OLG Minchen FGPrax 2008, 236; BayObLG Rpfleger 1989, 97; OLG Hamm Beschluss
vom 15.6.2012, Az. 15 W 261/11 - juris Rn. 35; OLG Hamm OLGZ 1985, 269; Landgericht Miinchen |
Rpfleger 2003, 242; von Oefele/Winkler/Schlégel § 4 Rn. 234).
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(b) In jedem Fall ist es aber notwendig, dass dem Erbbauberechtigten ein wirtschaftlicher Gegenwert
fur die Belastung zuflie3t, sich diese also zum Nutzen des Erbbauberechtigten auswirkt (BayObLG
DNotZ 1982, 368; OLG Hamm OLGZ 1985, 269; von Oefele/Winkler/Schlégel § 4 Rn. 235, 271;
Ingenstau/Hustedt § 7 Rn. 27; Palandt/Wicke § 7 ErbbauRG Rn 5). Vereinzelt wird zwar die Meinung
vertreten, das Erfordernis des Zuflusses eines wirtschaftlichen Gegenwertes kénne bei einer Belastung
im Wege der Zwangsvollstreckung nicht verlangt werden. Eine solche Einschrankung stelle sich im
Interesse der Glaubiger als zu weitgehend dar, weil bei Zwangsvollstreckungsmalnahmen in der Regel
ein vernlnftiges wirtschaftliches Verhalten nicht vorauszusetzen sei (MiKo/Heinemann § 8 ErbbauRG
Rn. 16; Soergel/Stirner BGB 13. Aufl. § 8 ErbbauRVO Rn. 6; offen gelassen in LG Munchen | Rpfleger
2003, 242) bzw. weil § 7 ErbbauRG die Interessen des Eigentimers wahren und nicht den
Erbbauberechtigten vor seinen Glaubigern schiitzen solle (Schéner/Stéber Grundbuchrecht 15. Aufl.
Rn. 1792). Nach Uberwiegender Meinung in Rechtsprechung und Literatur, der auch der Senat folgt,
gilt allerdings das Erfordernis ordnungsgemafer Wirtschaft als Voraussetzung fur einen
Zustimmungsanspruch auch fur Belastungen im Wege der Zwangsvollstreckung (OLG Minchen
FGPrax 2008, 236; BayObLG Rpfleger 1989, 97; OLG Hamm, Beschluss vom 15.6.2012, Az. 15 W
261/11 - juris Rn. 35; OLG Hamm OLGZ 1985, 269; von Oefele/Winkler/Schlégel § 4 Rn. 271). Ein
Anspruch auf Zustimmung besteht deshalb nicht schon stets dann, wenn die Eintragung der
Zwangssicherungshypothek keine wertmaRige Uberbelastung des Erbbaurechts nach sich zieht. Hatte
der Gesetzgeber allein auf den letzteren Gesichtspunkt abstellen wollen, so hatte er dies in § 8

ErbbauRG entsprechend regeln kénnen, was aber nicht geschehen ist (vgl. OLG Hamm OLGZ 1985,



269). § 7 Abs. 2 ErbbauRG i.V.m § 5 Abs. 2 ErbbauRG mutet dem Eigentiimer zu, unter bestimmten
Voraussetzungen die Belastung seines Rechts und die damit verbundenen Beeintrdchtigungen und
Risiken hinzunehmen. Die Norm ermdéglicht es aber dem Erbbauberechtigten nicht, das Erbbaurecht fur
unbegrenzte Schuldzwecke seinen Glaubigern als Haftungsobjekt zur Verfligung zu stellen (OLG
Minchen FGPrax 2008, 236). Vielmehr ist regelmaRig ein die Belastung kompensierender
wirtschaftlicher Zufluss beim Erbbauberechtigten notwendig, um die Leistungsfahigkeit des
Erbbauberechtigten hinsichtlich seiner Verpflichtungen aus dem Erbbauvertrag zu gewahrleisten und
damit die Belange des Grundstlckeigentimers aus dem Vertrag zu wahren. Dem Eigentimer missen
als Gegenleistung entweder werterhaltende oder werterhéhende MaRnahmen am Gebdude zu Gute
kommen oder die Malnahmen muissen die wirtschaftliche Existenz des Erbbauberechtigten sichern
oder stabilisieren. Eine Zustimmungspflicht zur Belastung des Erbbaurechts mit einer
Zwangssicherungshypothek ist auch unter Zugrundelegung dieser Pramisse nicht in jedem Fall
ausgeschlossen, denn die Zustimmung zu einer Belastung kann zu erteilen sein, wenn nachtraglich
eine Forderung fir eine Mallnahme, die den oben genannten Kriterien entspricht, durch eine
Zwangssicherungshypothek abgesichert werden soll.
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(2) Dies zugrunde legend kann die Zustimmung nicht ersetzt werden, weil die Belastung des
Erbbaurechts mit der begehrten Zwangssicherungshypothek zur Sicherung der titulierten
Pflichtteilsforderung der Beteiligten zu 1 den Kriterien ordnungsmaRigen Wirtschaftens nicht genigt
und auch nicht wirtschaftlich sinnvoll wére.
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(a) Die Bestellung der Zwangssicherungshypothek wirde der Beteiligten zu 1 zwar eine dingliche
Sicherung ihres titulierten Pflichtteilsanspruchs verschaffen, aber keinerlei Vermdgenszuwachsbei den
Beteiligten zu 2 - 4 bewirken. Die blo3e Verwertbarkeit des Erbbaurechts fir die Beteiligte zu 1 als
Glaubigerin wirde auf Seiten der Erbbauberechtigten keinen wirtschaftlichen Gegenwert begriinden; es
kdme auch zu keiner Minderung der Verbindlichkeiten der Beteiligten zu 2 - 4. Die von der Beteiligten
zu 1 begehrte Belastung brachte somit den Erbbauberechtigten — ebenso wie eine rechtsgeschaftlich
bestellte Hypothek fir denselben Zweck — keinen Nutzen, weder fur das Bauwerk noch zur Erhaltung
oder Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz. Im Gegenteil kdnnte die Beteiligte zu 1 bei Belastung
des Erbbaurechts mit der begehrten Sicherungshypothek sofort ohne weiteres aus dieser die
Zwangsvollstreckung betreiben, da keine Tilgungsvereinbarung mit entsprechender
Sicherungszweckabrede zwischen den Beteiligten besteht. Allein die Zusage der Beteiligten zu 1, bei
Absicherung der Pflichtteilsforderung gegebenenfalls einen Ratenzahlungsvergleich mit den
Erbbauberechtigten abzuschliel3en, reicht hierflr nicht aus.
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(b) Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass die Beteiligten zu 2 - 4 das Erbbaurecht als

Erbschaftsgegenstand erhalten haben und der Pflichtteilsanspruch gerade aus dem Erbfall resultiert.



Der Erwerb des Erbbaurechts stellt keinen Zufluss eines wirtschaftlichen Gegenwertes fur die
Pflichtteilsforderung dar. Der Erbteil ist schon mit dem Todesfall, belastet mit der Pflichtteilsforderung,
zugeflossen. Daher stellt sich nicht die Frage, ob der Belastung deshalb zuzustimmen ware, weil die
wirtschaftliche Existenz der Erbbauberechtigten durch den Anfall der Erbschaft verbessert wurde.
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(c) Der Beteiligten zu 1 ist zuzustimmen, dass den Erbbauberechtigten bei Aufnahme eines durch ein
Grundpfandrecht gesicherten Darlehens einer finanzierenden Bank mit entsprechender konkreter
Sicherungszweckabrede zur Begleichung der Pflichtteilsforderung ein wirtschaftlicher Gegenwert
zuflieBen wirde und dies, schon im Hinblick auf die zu erwartende Minderung der Zinsbelastung,
ordnungsgemafem Wirtschaften entsprechen kdnnte. Eine derartige Konstellation ist vorliegend aber
gerade nicht gegeben. Ausschlaggebend ist daher nicht, ob die Grundstickseigentimerin der
rechtsgeschéaftlichen Bestellung einer Hypothek zur Absicherung eines Finanzierungsdarlehens
zuzustimmen hatte, sondern ob die rechtsgeschaftliche Bestellung einer Hypothek zur Absicherung der
titulierten Pflichtteilsforderung zustimmungspflichtig ware. Dies ist aus den dargelegten Griinden zu
verneinen.
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(d) Die Beteiligte zu 1 ist dadurch nicht rechtsschutzlos gestellt. Zur Durchsetzung ihres
Pflichtteilsanspruchs ist sie nicht allein auf die Belastung des Erbbaurechts mit einer
Sicherungshypothek angewiesen. Wie sie selbst vortragt, bestiinde die Mdglichkeit der
Gehaltspfandung bei den Erbbauberechtigten, was sicher keine Gefahrdung des Erbbauzinses in Hohe
von 211,00 € und 130,27 € jahrlich mit sich bringen wirde. Aul3erdem beziffert die Beteiligte zu 1 die
Rohertrage fir die beiden Anwesen mit je 15.240,00 € und tragt vor, dass Mietertragnisse zu erzielen
waren. Insoweit waren gegebenenfalls eine Zwangsverwaltung, die nicht von §§ 5, 8 ErbbauRG erfasst
wird (Ingenstau/Hustedt § 8 Rn. 30), oder eine Pfandung nebst Einziehung von Mietzinsforderungen in
Betracht zu ziehen.
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bb) Da die Belastung nicht im Rahmen einer ordnungsmafigen Wirtschaft liegt, kann dahingestellt
bleiben, ob der mit der Bestellung des Erbbaurechts verfolgte Zweck wesentlich beeintrachtigt oder
gefahrdet wirde.

M.
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Die gemal § 66 FamFG zuldssige Anschlussbeschwerde ist unbegriindet. Das Amtsgericht hat von
einer Kostenentscheidung insgesamt abgesehen, was zur Folge hat, dass flr die gerichtlichen Kosten
§ 22 GNotKG zur Anwendung kommt und die auRergerichtlichen Kosten von den Beteiligten selbst
getragen werden.
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Nachdem die Kostenentscheidung nach § 81 FamFG im Ermessen des Gerichts steht, beschrankt sich
die Uberpriifung nach standiger Rechtsprechung der Obergerichte in der Beschwerdeinstanz darauf,
ob das Gericht erster Instanz von dem ihm eingerdumten Ermessen fehlerfrei Gebrauch gemacht hat,
also etwa darauf, ob mal3gebliche Tatsachen nicht ermittelt oder unbertcksichtigt gelassen worden
sind (BGH NJW-RR 2007, 1586/1588 zu § 93 a Abs. 1 ZPO; OLG Dusseldorf FG Prax 2014, 44; OLG
Hamm, Beschuss vom 3.1.2013, Rz. 8, zitiert nach Juris; Schindler in MiKo/FamFG 2. Auflage 2013 §
81 Rn. 98 ff; Keidel/Zimmermann FamFG 19. Auflage 2017 § 81 Rn. 81a Satz 2 ZPO a.F.). Der Sinn
des eingeraumten Ermessens wirde verfehlt, wenn das Beschwerdegericht berechtigt und verpflichtet
ware, ein vom erstinstanzlichen Gericht fehlerfrei ausgetbtes Ermessen durch eine eigene
Ermessensentscheidung zu ersetzen.
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Nach § 81 FamFG ordnet das Gericht an, dass die Kosten eines Beteiligten, die zur
zweckentsprechenden Erledigung der Angelegenheit notwendig waren, ganz oder zum Teil vom
Gegner zu erstatten sind, wenn dies unter Beriicksichtigung des Ausgangs des Verfahrens der Billigkeit
entspricht. Vorliegend hat das Amtsgericht hierzu ausgefihrt, Griinde fir die Anordnung der Erstattung
aulergerichtlicher Kosten der Beteiligten zu 5 lagen nicht vor. Da die Voraussetzungen des § 81 Abs. 2
Nrn. 1 - 5 FamFG nicht gegeben sind, genigt diese Begrindung, mit der zum Ausdruck gebracht ist,
dass das eingeraumte Ermessen gesehen und fallbezogen ausgelbt worden ist.

V.
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1. Weil die Rechtsmittel erfolglos geblieben sind, ist Uber die Kosten flir das Beschwerdeverfahren
einheitlich nach § 84 FamFG zu entscheiden (Zoller/Feskorn ZPO 32. Aufl. § 66 FamFG Rn. 7;
Keidel/Sternal § 66 Rn. 20). Da sich die nur die Kostenentscheidung betreffende Anschlussbeschwerde
auf den Geschéftswert des Beschwerdeverfahrens nicht auswirkt (vgl. § 61 Abs. 2 GNotKG), erscheint
es angemessen, von einer Kostenquotelung abzusehen und die gerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der in der Hauptsache unterlegenen Beteiligten zu 1 aufzuerlegen (vgl.
Keidel/Zimmermann § 84 Rn. 18). Umstande, welche ein Abweichen von der Regelkostenfolge des §
84 FamFG rechtfertigen wurden, sind nicht ersichtlich. In dem vorliegenden, besonders gelagerten
Ausnahmefall erscheint es zudem sachgerecht, von einer Erstattungspflicht hinsichtlich der
aufdergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 5, die sich mit einem Zurickweisungsantrag an dem
Beschwerdeverfahren beteiligt hat, abzusehen.
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2. Die Bestimmung des Geschaftswerts beruht auf § 79 Abs. 1 Satz 1 mit § 60 Abs. 1 und Abs. 2, § 46
Abs. 3 Nr. 1 GNotKG. Nach § 60 Abs. 1 GNotKG bemisst sich der Geschaftswert hinsichtlich des
Verfahrens, dessen Gegenstand die Genehmigung oder Ersetzung einer Erklarung in
vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist, nach dem Wert des zugrunde liegenden Geschafts. Soweit

in friheren Entscheidungen das Interesse der Beteiligten an der Entscheidung bewertet und daher auf



einen Anteil von 1/10 oder 1/5 des Werts des zustimmungsdbedurftigen Rechtsgeschéafts festgesetzt
wurde (vgl. BayObLG FGPrax 1999, 89; OLG Koéln FGPrax 2014, 139), basiert dies auf einer
Uberholten Rechtslage. Durch § 60 Abs. 1 GNotKG ist nun klargestellt, dass der volle Wert des
zugrunde liegenden Geschafts maligeblich ist (vgl. MiKo/Heinemann § 7 ErbbauRG Rn. 17;
Korintenberg/Fackelmann GNotKG 19. Aufl. § 60 Rn. 30; Sommerfeldt in Bormann/Diehn/Sommerfeldt
GNotKG 2. Aufl. § 60 Rn. 1 und Nr. 1212 KV Rn. 60). Die abweichende Auffassung (Schulz in Leipziger
Gerichts- und Notarkostenkommentar 2. Aufl. § 60 Rn. 8), die sich zu ihrer Begrindung auf die
Abweichung des Hochstwertes flr das Genehmigungsverfahren von dem regelmassigen Héchstwert
bezieht, findet im Wortlaut des Gesetzes keine Stutze. Die Beteiligte zu 1 begehrt die Eintragung einer
Zwangssicherungshypothek flur eine Teilforderung i.H.v. 65.000,00 €, weshalb dieser Betrag
festzusetzen war.

V.
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Angesichts der in Rechtsprechung und Literatur nicht geklarten Rechtsfrage, ob ordnungsmafiges
Wirtschaften im Zusammenhang mit der Belastung eines Erbbaurechts mit einer
Zwangssicherungshypothek den Zufluss eines wirtschaftlichen Gegenwertes beim Erbbauberechtigten
voraussetzt, wird die Rechtsbeschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zugelassen (§
70 Abs. 2 Nr. 1 FamFG).



