IM Anbau 2 B 179/18

OVG Saarlouis Beschluf vom 13.8.2018, 2 B 179/18

Nachbarschutz gegen einen Anbau an eine Doppelhaushalfte bzw. an einem
Hausgruppenhaus im unbeplanten Innenbereich

Leitsatze

1. In der Zulassung der Hausformen "Doppelhduser" und Hausgruppen bei der offenen
Bauweise durch § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO liegt eine Modifikation, die das
Grenzabstandsgebot Uberwindet. Liegt ein Doppelhaus oder eine Hausgruppe vor, so steht
den Nachbarn auch bei Errichtung eines Anbaus kein abstandsflachenrechtliches

Abwehrrecht mehr zu.

2. Den rechtlichen Ansatzpunkt fiir Nachbarschutz bei Doppelhdusern und Hausgruppen im
in offener Bauweise bebauten, unbeplantem Innenbereich bil-det das im
Tatbestandsmerkmal des Einfigens in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Gebot der

Rucksichtnahme.

3. Hinsichtlich der Anforderungen an die Einheitlichkeit, d.h. die wechselseitige
Vertraglichkeit, gelten bei Hausgruppen dieselben Mal3stabe wie bei der "Doppelhaus-

Rechtsprechung" des Bundesverwaltungsgerichts.

4. Einzelfall, in dem von der wechselseitigen Vertraglichkeit der zu einer Hausgruppe
gehorenden Gebaude auszugehen ist, weil der geplante Anbau spiegelbildlich zu einem
bereits vorhandenen Anbau errichtet werden soll.

Tenor

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 3. Mai
2018 - 5L 231/18 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der aufRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 3.750,- EUR festgesetzt.

Grinde



l.

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des mit einem Wohnhaus bebauten Grundsticks in der
A-Stralie, A-Stadt, welches das Mittelgrundstlck einer aus drei Grundstlcken bestehenden
Hausergruppe (Nr. 51, 53, 55) bildet. Am 25.11.2016 beantragten die Beigeladenen bei der
Antragsgegnerin einen Bauvorbescheid zu der Frage der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit einer Erweiterung ihres rlickseitig an das Haus der Antragstellerin angebauten
Wohngebaudes auf dem Grundstlick C-StraRe durch Anbau eines Wohnraumes mit Bad. Mit
Vorbescheid vom 25.1.2017 erklarte die Antragsgegnerin das Vorhaben fur zulassig. Der
Gebietscharakter der Umgebung entspreche einem reinen Wohngebiet. In dieses Baugebiet
fuge sich das Vorhaben ein. Vergleichbare Anbauten in der ndheren Umgebung finde man
z.B. bei den Hausnummern 45, 55, 65, 67 und 69.

Am 28.8.2017 beantragten die Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung im
vereinfachten Genehmigungsverfahren fir den Anbau ihres Wohnhauses. Mit Bauschein
vom 23.10.2017 genehmigte die Antragsgegnerin den Beigeladenen die Erweiterung ihres
Wohngebdudes durch ,Anbau eines Wohnraumes mit Bad“ im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren. In den mit Genehmigungsvermerken versehenen Planen
(Grundriss OG) ist auf dem Dach des Anbaus eine Terrasse dargestellt. Nachdem die
Beigeladenen die Antragstellerin mit Schreiben vom 11.12.2017 Uber die bevorstehenden
Baumalnahmen in Kenntnis gesetzt hatten, legte diese mit Schreiben vom 28.12.2017
Widerspruch gegen die Baugenehmigung vom 23.10.2017 ein. Die Antragsgegnerin half
dem Widerspruch nicht ab und legte die Sache dem Stadtrechtsausschuss vor. Mit
Schreiben ihres Prozessbevollméachtigten vom 30.1.2018 erhob die Antragstellerin erneut
Widerspruch, in den nun der Vorbescheid ausdrticklich einbezogen wurde.

Am 21.2.2018 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht einen Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs sowie einen Antrag auf Baueinstellung
beim Verwaltungsgericht gestellt. Zur Begrindung hat sie u.a. geltend gemacht, das
Bauvorhaben sei grob riicksichtslos, da auf ihrem Grundstlck bei Realisierung aufgrund des
von der Strallenseite aus rechts bereits vorhandenen Anbaus im rickwartigen
Grundstlcksbereich der Eindruck des ,Eingemauertseins® entstehe. Die vorhandenen
ruckwartigen Anbauten in der Stralle seien samtlich mit Zustimmung der jeweils betroffenen
Nachbarn errichtet worden. Der geplante rickwartige Anbau der Beigeladenen Uberschreite
die aneinander gebauten Wohnhauser der C-Stralle, 53 und 55 zum riickwartigen
Grundstlcksbereich hin um 5,20 m. Er riegele die Freiflache hinter ihrem Wohnhaus
wandartig vom Grundstlick der Beigeladenen ab und vermittele damit den Eindruck eines
massiven einseitigen Grenzanbaus. Dadurch werde das Gebot der Riicksichtnahme verletzt.
Die Belichtungs- und Verschattungssituation auf ihnrem Grundstiick wirde sich durch den

geplanten Anbau deutlich verschlechtern. Dieser befinde sich von ihrem Grundstick aus



betrachtet im Westen und solle ausweislich der Planunterlagen eine Héhe von 3,84 m
haben. Spatestens ab der Mittagszeit ware ihr Grundstick durch den geplanten Anbau
nahezu vollstandig verschattet. Durch den bereits vorhandenen Anbau auf dem von der
StralRenseite aus rechts gelegenen Grundstiick sei diese Wirkung nicht gegeben, da diese
sich im Osten ihres Grundsticks befinde.

Die Antragstellerin hat beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die zugunsten der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung vom 23.10.2017 anzuordnen;

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, die Bauarbeiten auf dem Grundstiick in der C-Stral3e in
A-Stadt durch eine sofort vollziehbar zu erkldrende Ordnungsverfigung vorlaufig
einzustellen.

Die Antragsgegnerin ist den Antragen entgegen getreten. Sie hat geltend gemacht, von der
vorhandenen Grundsticksflache der Beigeladenen seien derzeit nur 55 gm Uberbaut. Mit
dem ruckwartigen Anbau von 29,80 gm ware eine Grundstiicksflache von 84,80 gm
Uberbaut, so dass weiterhin Gber die Halfte der Grundsticksflache von einer Bebauung frei
bleibe. Ausweislich der aktuellen Lichtbilder sei zwischen den betroffenen Grundsticken im
Bereich des geplanten Anbaus bereits eine Sichtschutzwand errichtet worden.
Handelslbliche Sichtschutzwande seien im Durchschnitt 1,80 m hoch. Der geplante Anbau
Ubernehme nunmehr teilweise die Funktion einer Sichtschutzwand. Er sei einstdckig
genehmigt worden und Uberschreite mit einer Hohe von 3,84 m die errichtete
Sichtschutzwand nicht wesentlich. Der geplante riickwartige Anbau bringe das nachbarliche
Austauschverhaltnis nicht aus dem Gleichgewicht. Es liege kein massiver Versatz im
ruckwartigen Bereich vor. Geplant sei ein Anbau mit einer Tiefe von lediglich 5,20 m. Dies
entspreche etwa der Tiefe des Anbaus auf dem Grundstiick C-Stralie 55.

Die Beigeladenen haben ebenfalls die Ablehnung der Antrage beantragt und zur
Begriundung vorgetragen, der Anbau solle lediglich in einer Hohe von 3,48 m errichtet
werden. Da sich derartige Anbauten in der naheren Umgebung beispielsweise bei den
Hausnummern 45, 55, 65, 67 und 69 befanden, sei die Anbausituation in der nadheren
Umgebung gebietspragend im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB. Der rickwartige Versatz
erzeuge keine ,Gefangnishofsituation®, da die Hohe des Anbaus insgesamt 3,48 m in einer
Tiefe von 5,20 m betrage. Derzeit betrage die Lange des Gartens, gemessen von der
aktuellen Rickseite ihres Gebaudes ca. 29 m. Unter Berlicksichtigung des geplanten
Anbaus verbleibe noch ein Garten von ca. 24 m. Da sich im rlickwartigen Bereich des
Anwesens der Antragstellerin ebenfalls ein Garten befinde, widerspreche dies der
behaupteten ,Gefangnissituation“ oder einem ,Eingemauertsein®. Da das geplante Vorhaben
spiegelbildlich zum Anwesen Nr. 55 mit dortigem Anbau errichtet werden solle, bei dem die

Antragstellerin nicht die Ansicht vertreten habe, dass sich dieser Anbau nicht in die ndhere



Umgebung einflige und ihr Grundstiick abriegele, und unter Beriicksichtigung des
Umstandes, dass sich in der ndheren Umgebung mehrere Anbauten dieser Art befanden,
fuge sich das Vorhaben in die ndhere Umgebung ein. Das Vorhaben verstol3e auch unter
Berlcksichtigung der ,Doppelhaus-Rechtsprechung” des Bundesverwaltungsgerichts nicht
gegen das Ricksichtnahmegebot. Eine Verschattung durch den geplanten Anbau komme
erst am spaten Nachmittag/Abend zum Tragen. Im Verhaltnis zur existierenden
Sichtschutzwand werde die Verschattung durch den Anbau nur unerheblich vergréRert. Der
hauptsachliche Schattenwurf werde im Tagesverlauf durch die drei vorhandenen
Wohnhauser selbst erzeugt. Durch den geplanten Anbau mit einer Héhe von 3,48 m werde
die Gebaudehdhe der Antragstellerin nicht ansatzweise erreicht. Allein das Erdgeschoss und
die erste Etage ohne Dachgeschoss hatten bereits eine Hohe von 6,70 m.

Mit Beschluss vom 3.5.2018 - 5 L 231/18 - hat das Verwaltungsgericht den Antrag
zurickgewiesen. Zur Begrindung ist in dem Beschluss ausgeflhrt, die angefochtene
Baugenehmigung verletze die Antragstellerin nicht unter bauplanungsrechtlichen
Gesichtspunkten in ihren Rechten. Das Vorhaben verstof3e nicht gegen die Vorschrift des §
22 BauNVO. Bei den Hauser C-Stralte, 53 und 55 handele es sich um eine Hausgruppe im
Sinne des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO. Diese Vorschrift sei nachbarschitzend. Der
wechselseitige Verzicht auf seitliche Grenzabstande an der gemeinsamen Grenze begrinde
ein nachbarliches Austauschverhaltnis. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass die
Grundsatze der Doppelhausrechtsprechung auch bei Hausgruppen heranzuziehen seien. §
22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO gebiete aber nur, dass die beiden ,Haushalften“ in wechselseitig
vertraglicher und abgestimmter Weise aneinander gebaut wirden. Ein Abwehrrecht sei erst
dann zu bejahen, wenn das Bauvorhaben aufgrund seines Umfangs den Rahmen des
Vertraglichen Uberschreite. Bei Errichtung des von den Beigeladenen geplanten Anbaus
liege noch ein einheitlicher Baukorper vor, welcher das nachbarliche Austauschverhaltnis
nicht aus dem Gleichgewicht bringe und die harmonische Beziehung der Gebaude
zueinander nicht in Frage stelle. Bislang seien die beiden benachbarten Anwesen an der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze auf einer Lange von ca. 9 m aneinander gebaut. Die
Verlangerung um 5,20 m mit einer Hohenentwicklung von 3,84 m bleibe deutlich hinter den
Malen des bisherigen Bestands zurlick und Uberschreite diese nur geringfliigig um mehr als
deren Halfte. Der eingeschossige Anbau solle dabei spiegelbildlich zu dem Anbau des
Hauses C-Stralie 55 erfolgen. Insgesamt werde der Charakter der durch die Reihenhauser
gebildeten Hausgruppe noch gewahrt. Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung flge sich
das Vorhaben der Beigeladenen offensichtlich in die vorhandene Bebauung ein. Die
Baugenehmigung fuhre gegenlber der Antragstellerin auch nicht zu einer Verletzung des
Gebots der Ricksichtnahme. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass das

Vorhaben fir die Antragstellerin schlechthin unzumutbare Auswirkungen haben werde. Das



Gebot der Ricknahme vermittle einem Nachbarn keinen Anspruch darauf, von jeglichen
Beeintrachtigungen infolge der baulichen Nutzung auf den angrenzenden Grundstiicken
verschont zu bleiben. Soweit die Antragstellerin eine gravierende Verschlechterung der
Lichtverhaltnisse auf ihrem rlickwartigen Grundstlick - insbesondere auf ihrer Terrasse -
beflirchte, befinde sich dieser Teil des Grundstlicks Richtung Norden, so dass eine
gravierende Verschlechterung durch den eingeschossigen Anbau der Beigeladenen aller
Voraussicht nach nicht zu beflirchten sei. Aufgrund der baulichen Male des einstéckigen
Anbaus kénne auch unter Berlcksichtigung des spiegelbildlichen Anbaus an der anderen
Grundstlcksgrenze zur Antragstellerin hin und des auf dem Grundstiick der Beigeladenen
bestehenden Sichtschutzes keine erdriickende Wirkung und damit eine Verletzung des
Gebots der Ricksichtnahme nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung
festgestellt werden. Da die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung nicht gegen dem
Schutz der Antragstellerin dienende Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts verstol3e, habe
es insbesondere im Hinblick auf den in § 212a Abs. 1 BauGB angeordneten Vorrang des
Bauherreninteresses bei der Ausnutzbarkeit der bauaufsichtlichen Zulassung zu verbleiben.
Folglich bestehe auch kein Anspruch auf Stilllegung der Baustelle.

Gegen diesen Beschluss, der den Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin am 9.5.2018
zugestellt wurde, richtet sich die am 22.5.2018 eingegangene und am 7.6.2018 begriindete
Beschwerde.

Il.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 3.5.2018 - 5 L 231/18 -, mit der sie weiterhin die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs gegen die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom
23.10.2017 sowie die Verpflichtung der Antragsgegnerin, die Bauarbeiten auf dem
Grundstick C-Stralle in A-Stadt durch eine fur sofort vollziehbar zu erkldrende
Ordnungsverfiigung vorlaufig einzustellen, begehrt, ist nicht begriindet. Auch unter
Berlcksichtigung der Beschwerdebegriindung vom 7.6.2018, die die Prifung durch den
Senat bestimmt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), hat es bei der erstinstanzlichen Entscheidung
zu bleiben. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die
angefochtene Baugenehmigung die Antragstellerin weder unter bauordnungsrechtlichen
noch unter bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten in ihren Rechten verletzt.

Soweit die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren geltend macht, dass ein
Abstandsflachenverstol im Raum stehe und sie in dem Zusammenhang die
(bauordnungsrechtliche) Frage aufwirft, ob die Ausnahmevorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 3
LBO auf den unbeplanten Innenbereich Gberhaupt Anwendung findet, begriindet dies keine
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Baugenehmigung. In der Zulassung der Hausformen

.Doppelhauser und ,Hausgruppen® bei der offenen Bauweise durch die Vorschrift des § 22



Abs. 2 Satz 1 BauNVO liegt eine Modifikation, die dem Begriff des Doppelhauses eine
eigenstandige, das Grenzabstandsgebot Gberwindende Bedeutung verleiht.(Vgl.
Bitz/Schwarz/Seiler-Durr/Dirr, Baurecht Saarland, 2. Aufl., VIIl Rdnr. 23) Liegt ein
Doppelhaus oder - wie hier - eine Hausgruppe vor, so steht dem Nachbarn auch bei
Errichtung eines Anbaus kein abstandsflachenrechtliches Abwehrrecht mehr zu.
Bauplanungsrechtlich kann ein Drittschutz weder direkt noch analog aus § 22 Abs. 2 Satz 1
BauGB hergeleitet werden. Diese Vorschrift entfaltet selbst im beplanten Bereich keinen
Nachbarschutz. Nachbarschutz vermittelt dort vielmehr die planerische Festsetzung, an der
es im unbeplanten Bereich fehlt. Den rechtlichen Ansatzpunkt fir Nachbarschutz bei
Doppelhausern und Hausgruppen im in offener Bauweise bebauten, unbeplanten
Innenbereich bildet nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das im
Tatbestandsmerkmal des Einfigens in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Gebot der
Rucksichtnahme.(Vgl. BVerwG, Urteil vom 5.12.2013 - 4 C 5/12 -, juris (m.w.N.), BRS 81 Nr.
108) Das Verwaltungsgericht ist hierbei zutreffend vom Vorhandensein einer Hausgruppe
bezglich der Anwesen C-StralRe, 53 und 55 ausgegangen. Eine Hausgruppe besteht aus
mindestens drei auf benachbarten Grundsticken stehenden Gebauden, die durch
Aneinanderbauen an den gemeinsamen Grundstiicksgrenzen zu einer Einheit
zusammengeflgt werden. Hinsichtlich der Anforderungen an die Einheitlichkeit dieser
Hausform, das heif3t an das Zusammenflgen der Einzelhduser in wechselseitig vertraglicher
und abgestimmter Weise, gelten dieselben Malstéabe wie in der ,Doppelhaus-
Rechtsprechung” des Bundesverwaltungsgerichts.(Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.3.2015 -
4 B 65/14 - BRS 83 Nr. 112; und OVG Koblenz, Beschluss vom 28.1.2016 - 8 B 11203/15 -,
jeweils bei juris) Ebenso wie bei einem Doppelhaus ist auch eine Hausgruppe durch den
wechselseitigen Verzicht auf seitliche Grenzabstédnde an der gemeinsamen
Grundstlcksgrenze gekennzeichnet. Dieser Verzicht bindet die benachbarten
Grundeigentimer bauplanungsrechtlich in ein Verhaltnis des gegenseitigen
Interessenausgleichs ein. lhre Baufreiheit wird zugleich erweitert und beschrankt. Durch die
Madglichkeit des Grenzanbaus wird die bauliche Nutzbarkeit der Grundstiicke erhdht. Das
wird durch den Verlust seitlicher Grenzabstéande an der gemeinsamen Grenze, die
Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, "erkauft".(Vgl. BVerwG, Urteil vom
24.2.2000 - 4 C 12.98 -, BVerwGE 110, 355, 359) Diese Interessenlage rechtfertigt es, dem
Bauherrn eine Ricksichthahmeverpflichtung aufzuerlegen, die eine grenzstandige Bebauung
ausschliel3t, wenn sie den bisher gezogenen Rahmen Uberschreitet. Im unbeplanten
Innenbereich ergeben sich die Beschrankungen der Baufreiheit in erster Linie aus dem
bisher durch die Hausgruppe gezogenen Rahmen(Vgl. BVerwG, Urteil vom 5.12.2013 -4 C
5/12 -, juris). Entscheidend ist, ob das Grundstlick, das bebaut werden soll, nach

Verwirklichung des Vorhabens noch mit den benachbarten Hausern eine wechselseitig



vertragliche Einheit bildet.(Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.3.2015 - 4 B 65/14 -, und VGH
Mulnchen, Beschluss vom 30.3.2016 - 15 ZB 15.805 -, jeweils bei juris)

Im vorliegenden Fall fuhrt die vorzunehmende Interessenabwagung nicht zu dem Ergebnis,
dass der Antragstellerin der geplante Anbau der Beigeladenen billigerweise nicht mehr
zugemutet werden kann. Bei dem Verlangen nach einer wechselseitig vertraglich
abgestimmten Bauweise handelt es sich um eine nicht unerhebliche Einschrankung der
Baufreiheit des Eigentiimers eines Doppel- oder Reihenhauses, deren aus stadtebaulichen
Grinden (Steuerung der Bebauungsdichte, Gestaltung des Orts- und Stadtbildes) im
Grundsatz berechtigte Anforderungen im Einzelfall nicht zu Lasten des Bauwilligen
Uberspannt werden dirfen.(Vgl. VGH Minchen, Beschluss vom 30.3.2016 - 15 ZB 15.805 -,
juris) Im vorliegenden Fall erscheint der eingeschossige Anbau mit einer Lange von 5,20 m
und mit einer Héhe (nach den Bauvorlagen) von 3,84 m noch mit dem Gebot wechselseitig
vertraglicher Abstimmung vereinbar. Zwar sind die Grundstlcke der Antragstellerin und der
Beigeladenen bisher an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze lediglich auf einer Lange von
ca. 9 m aneinandergebaut mit der Folge, dass das Gebaude der Beigeladenen um etwas
mehr als die Halfte verlangert wird. Aufgrund der Eingeschossigkeit des Anbaus bleibt die
neu hinzukommende Baumasse (138,80 gm) jedoch deutlich hinter der bereits vorhandenen
Baumasse (458,00 gm) zurtick. Dies flhrt dazu, dass der Anbau nach den Dimensionen dem
Gesamtbaukorper untergeordnet bleibt und die Grundstlckssituation nicht in der Weise
dominiert, dass von einer wechselseitigen Vertraglichkeit der Gebaude nicht mehr
ausgegangen werden konnte.(Vgl. VGH Minchen, Beschluss vom 10.1.2018 - 1 ZB 15.1039
-, juris (m.w.N.)) Dem Verwaltungsgericht ist daher darin beizupflichten, dass auch bei
Errichtung des Anbaus noch ein einheitlicher Baukorper vorliegt, der das nachbarliche
Austauschverhaltnis nicht aus dem Gleichgewicht bringt, so dass der Charakter der durch
die Reihenhauser gewahrten Hausgruppe noch gewahrt wird. Von maf3geblicher Bedeutung
ist insoweit auch, dass der geplante Anbau spiegelbildlich zu dem Anbau des Hauses C-
StralRe 55 erfolgen soll. Dadurch wird die harmonische Beziehung der Gebaude zueinander
insgesamt eher gefdérdert als beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass sich auch sonst in der
naheren Umgebung einige Hauser mit vergleichbaren Anbauten befinden. Die
Verwirklichung des Anbaus flhrt deshalb entgegen der Ansicht der Antragstellerin nicht zu
einer einseitig grenzstandigen Bebauung, fir die es an der Umgebung an Vorbildern fehit
und durch die ein neuer Bodennutzungskonflikt ausgel6st wird.(Vgl. BVerwG, Urteil vom
5.12.2013 - 4 C 5/12 -, juris; grundlegend: BVerwG, Urteil vom 24.2.2000 -4 C 12.98 -,
BVerwGE 110, 355, 359)

Auch im Ubrigen kann nicht davon gesprochen werden, dass der Antragstellerin die
nachteiligen Auswirkungen durch den geplanten Anbau der Beigeladenen nicht mehr

zugemutet werden kénnen. Soweit sie vortragt, der Anbau verstofRe gegen das



Rucksichtnahmegebot, weil ihr Grundstick ,gefangnisartig abgeriegelt werde, steht dem
bereits die erhebliche Lange des Grundsticks entgegen. Die Antragstellerin verfigt auch bei
Verwirklichung des Anbaus der Beigeladenen noch Uber einen davon nicht betroffenen
rickwartigen Gartenanteil von deutlich Gber 20 m Lange. Von einer ,Gefangnishofsituation®
kann daher keine Rede sein. Was die Verschlechterung der Lichtverhaltnisse anbetrifft,
verlauft der betroffene riickwartige Grundstucksteil der Antragstellerin zwar in
nordnordwestliche Richtung. Jedoch ist aufgrund der von Westen nach Osten verlaufenden
Bebauung entlang der C-Strafle und der nachmittags und abends im Westen stehenden
Sonne durchaus mit einer Beeintrachtigung des Lichteinfalls durch den geplanten Anbau vor
allem auf der Terrasse der Antragstellerin zu rechnen. Dies flhrt aber nicht dazu, dass der
Anbau als ricksichtslos zu qualifizieren ware. Abgesehen davon, dass das Gebot der
Rucksichtnahme in der bebauten Ortslage regelmafig keinen Schutz vor derartigen
Veranderungen bietet,(Vgl. etwa OVG des Saarlandes, Beschluss vom 10.5.2010- 2 A
31/10 -) ist hier zusatzlich in die Betrachtung mit einzubeziehen, dass gegenwartig unstreitig
bereits eine entlang der Grundstlicksgrenze verlaufende Sichtschutzwand von etwa 1,80 m
Héhe vorhanden ist. Die durch den Anbau bewirkte Verschlechterung der Lichtverhaltnisse
fallt entsprechend weniger gravierend aus. Dazu kommt auch insoweit, dass ein erheblicher
Gartenanteil aufgrund der Lange des Grundstiicks der Antragstellerin von dem Anbau
Uberhaupt nicht betroffen ist.

Soweit die Antragstellerin vortragt, anders als bei dem friiher errichteten Anbau des Hauses
C-StralRe 55, mit dem sie sich damals einverstanden erklart habe, halte die
Bauaufsichtsbehdrde nunmehr keine Nachbarzustimmung mehr fur erforderlich, kommt
diesem Vorbringen, da sich das Vorhaben in die Umgebung einfigt im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB und nicht gegen das Rucksichtnahmeverbot verstdft, keine rechtliche Bedeutung zu.
Insofern kann auch nicht festgestellt werden, dass die Antragstellerin ,rechtlos” gestellt
wiurde.

Nach allem liegen auch die Voraussetzungen flr die von der Antragstellerin begehrte
Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Anordnung der vorlaufigen Einstellung der
Bauarbeiten auf dem Vorhabengrundstiick im Wege der einstweiligen Anordnung geman §
123 Abs. 1 VwGO nicht vor.

Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus den §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO
zurickzuweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2, 52 Abs. 1, 47 GKG, wobei
im vorliegenden Eilverfahren eine Halbierung des in Ansatz zu bringenden
Hauptsachestreitwerts gerechtfertigt ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar.



