VG Augsburg, Beschluss v. 07.03.2018 — Au 4 S 18.80

Leitsatz:

Bei der Festsetzung Uber die Zahl der Vollgeschosse handelt es sich um eine Festsetzung
zum Malf der baulichen Nutzung; diese haben grundsatzlich keine nachbarschitzende
Funktion (vgl. BayVGH BeckRS 2014, 45846 Rn. 5; BeckRS 2013, 52256 Rn. 27 mwN). (Rn.
56) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

einstweiliger Rechtsschutz, Antrag des im gleichen Bebauungsplangebiet gelegenen
Nachbarn (abgelehnt), Erhéhung eines Einfamilienhauses, Festsetzungen zur Anzahl der
Vollgeschosse (hier: Kellergeschoss) und zur Baugestaltung (hier: Kniestock) nicht
nachbarschitzend, Beibehaltung der Aussicht nicht geschutzt - kein Ausnahmefall, keine
Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme, Bauantrag, Baugenehmigung, baulichen
Nutzung, Bebauung, Bebauungsplan, Festsetzung, Gemarkung, Gemeinde, Nachbar,
Nachbarschutz, Plangebiet, Vorhaben

Fundstelle:

BeckRS 2018, 002942

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu tragen.

I1l. Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.

Grinde

l.

1

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen eine den Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung zum Umbau und zur Erhéhung eines Einfamilienhauses.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundsticks FI.Nr., Gemarkung ... (postalische
Adresse: ...). Dieses ist mit einem Einfamilienhaus bebaut, das vom Antragsteller und seiner
Familie bewohnt wird. Westlich bzw. sidwestlich schlief3t an das Grundstuck des
Antragstellers die Stralze ,Am ...“ an, welche der Erschlieung des Wohngebiets dient.
Weiter in westlicher bzw. sidwestlicher Richtung liegt das Grundstiick der Beigeladenen

FI.Nr., Gemarkung ... (postalische Adresse: Am ..., ...). Dieses Grundsttck ist mit einem



Einfamilienhaus bebaut, fir das das Landratsamt ... am 11. Oktober 1962 eine
Baugenehmigung erteilt hatte.

3

Die Grundstlicke des Antragstellers und der Beigeladenen liegen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Am ...“ des Marktes, welcher urspringlich am 10. Dezember 1964 von der
Regierung von Schwaben sowie in seiner derzeit gultigen Fassung mit Bescheid des
Landratsamts ... vom 16. April 1970 genehmigt wurde. Sowohl flir das Grundstick des
Antragstellers als auch fir das Grundstiick der Beigeladenen sind zum Mafl der baulichen
Nutzung u.a. zwei Vollgeschosse festgesetzt. Eine entsprechende Festsetzung sieht der
Bebauungsplan fur den weit Gberwiegenden Teil der Grundstlicke des
Bebauungsplangebiets vor. Unter der Uberschrift ,Bauweise und bauliche Gestaltung*
bestimmt § 4 Abs. 4 des Satzungstexts: ,Die Anordnung eines Kniestocks ist nur bei
eingeschossiger Bebauung zulassig; bei zwei Vollgeschossen darf im dul3ersten Fall zur
Hebung der Dachtraufe eine Doppelpfette angeordnet werden®. Als Art der baulichen
Nutzung setzt der Bebauungsplan ein reines Wohngebiet fest.

4

Das Landratsamt ... erteilte den Beigeladenen auf deren Antrag vom 28. September 2017 mit
Bescheid vom 12. Dezember 2017 die Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Umbau eines
Einfamilienhauses mit Erh6hung des Dachgeschosses und Anbau von Balkonen® im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO. Eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans ,Am ...“ wurde mit der Maligabe erteilt, dass das
Satteldach des Gebaudes mit einer Dachneigung von 18 Grad (anstatt, wie im
Bebauungsplan festgesetzt, 22 Grad bis 28 Grad) ausgeflhrt werden darf.

5

Am 13. Januar 2018 liel? der Antragsteller gegen die Baugenehmigung Klage erheben (Au 4
K 18.79). Ferner liel3 er beantragen,

6

1. die Vollziehung der den Beigeladenen erteilten Baugenehmigung vom 12. Dezember 2017
auszusetzen;

7

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, die Baustelle auf dem Grundstick der Beigeladenen
stillzulegen.

8

Zur Begrindung des Antrags wurde ausgefiihrt: Die Baugenehmigung widerspreche den
Festsetzungen des Bebauungsplans, indem durch die Erhdhung des Dachgeschosses ein
drittes Geschoss sowie die Errichtung eines Kniestocks genehmigt worden sei. Nach § 4

Abs. 4 der Bebauungsplansatzung sei die Anordnung eines Kniestocks nur bei



eingeschossiger Bebauung zulassig. MalRgebend fiir die rechtliche Einordnung des untersten
Geschosses als Kellergeschoss sei die Ermittlung der natlrlichen Gelandeoberflache. Das
Landratsamt habe die natirliche Geladndeoberflache vor Ort nicht geprift, sondern allein die
Angaben des Architekten der Beigeladenen zur Beurteilung Gbernommen, ob ein
Kellergeschoss vorliege. Nach § 20 Abs. 1 BauNVO, Art. 83 Abs. 7 BayBO i.V.m. Art. 2 Abs.
5 Satz 2 BayBO in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung géalten als
Vollgeschosse Kellergeschosse, deren Deckenunterkante im Mittel mindestens 1,20 m hdher
liege als die natlrliche oder festgelegte Gelandeoberflache. Hierzu habe das Landratsamt
eine Flache aus den Parametern Gebaudeumfang x 1,20 m von 76,68 m?nur aus dem
Bauantrag ermittelt, und alle Flachen des Gebaudes zwischen der natirlichen
Gelandeoberflache, wie sie in den Planen des Architekten dargestellt seien, bis zur Hohe der
Deckenunterkante mit einer Flache von 76,63 m? angenommen. Nach den Berechnungen
des Architekten der Beigeladenen und des Landratsamts sei also die Vergleichsflache
gerade einmal 0,05 m? gréRer, als die Vergleichsflache, die sich aus dem Gebaudeumfang
multipliziert mit der Héhe von 1,20 m ergebe, was die Genehmigungsbehérde zu der
Annahme veranlasst habe, dass das unterste Geschoss baurechtlich nur ein Kellergeschoss
sei. Bei einem derart geringen Unterschied sei es jedoch zwingend geboten gewesen, sich
nicht allein auf die Angaben im Plan des Bauwerbers zu verlassen, vielmehr sei die
tatsachlich vorhandene naturliche Gelandeoberflache vor Ort festzustellen gewesen.

9

Das Landratsamt habe auch nicht beachtet, dass die naturliche Gelandeoberflache sowohl
vom Voreigentiimer der Beigeladenen als auch von diesen selbst durch bauliche Eingriffe in
die naturliche Gelandeoberflache insbesondere auf der Sltdseite zu ihren Gunsten erhéht
worden sei. Der Verlauf und die urspringliche Héhe des natirlichen Gelandes am Haus der
Beigeladenen sei noch heute erkennbar, nachdem das natirliche Gelande an den beiden
Nachbargrundstticken FIL.LNrn. ... und ... (ndrdlich und sudlich angrenzend) unverandert sei
und bis zu 1,50 m tiefer liege als von der Genehmigungsbehérde aus den Planen zum
Bauantrag ermittelt.

10

Die Baugenehmigung verletze den Klager auch in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten. Die
Baugenehmigung ermdgliche es den Beigeladenen, ihr Grundstlck weit Uber den gesetzlich
festgelegten Inhalt des Eigentums zu nutzen, in dem die zulassige Geschosszahl nach dem
Bebauungsplans von zwei auf drei erhdht sowie ein Kniestock errichtet werde. Dadurch
wurden die freie Aussicht vom kldgerischen Grundstick und dessen freie Besonnung
beeintrachtigt. Der Antragsteller bewohne ein nach den Vorschriften des Bebauungsplans
errichtetes Gebaude. Er kdbnne daher darauf vertrauen, dass in seiner unmittelbaren

Umgebung gleichfalls plangemal gebaut werde und dass seine nach dem Inhalt von Plan



und Satzung des Bebauungsplans privilegierte freie ungehinderte besondere Aussicht und
Besonnung nicht beeintrachtigt werde. Daruber hinaus werde durch die Baugenehmigung
die einheitliche Darstellung und Pragung des Baugebiets als Villen-Viertel, auf die jeder
Grundstlckseigentiumer im Plangebiet vertrauen dirfe, verletzt, so dass auch dadurch in das
subjektiv-6ffentliche Recht des einzelnen Grundstiickseigentiimers auf Bestand und Erhalt
des Gebietscharakters eingegriffen werde.

11

Das Vorhaben rage in Folge der rechtswidrig genehmigten Erhéhung des ... um ca. 1,50 m
weit Uber die unmittelbar umgebende Bebauung hinaus und stére damit den nach dem
Bebauungsplan vorgegebenen einheitlichen Charakter des Baugebiets. Das genehmigte
Vorhaben flge sich nicht mehr in die Umgebungsbebauung ein.

12

Allen Grundstlckseigentimern im Umfeld des klagerischen Grundstlicks sei bislang einer
Erhéhung des Dach...es verweigert worden, insbesondere mit der Begriindung, dass
dadurch die planungsrechtlich zuldssige Geschosszahl Uberschritten und die einheitliche
Gestaltung des Baugebiets und dessen Charakter eines Villen-Viertels verandert werde.

13

Der Antragsteller habe unabhangig von einer konkreten Beeintrachtigung Anspruch auf
Einhaltung der bauplanungsrechtlichen Vorschriften, was das Mal} der baulichen Nutzung
und die Festsetzungen zur Héhe der einzelnen Bauvorhaben betreffe. Diesem objektiv-
rechtlichem Gebot komme insoweit drittschitzende Wirkung zu, als dadurch in qualifizierter
und zugleich individualisierter Weise auf die schutzwirdigen Interesse des erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter, namlich der Grundstlickseigentimer im Plangebiet, Ricksicht
zu nehmen sei. Der Antragsteller kdnne darauf vertrauen, dass auch bei weiteren
Genehmigungen die Vorschriften des Bebauungsplans beachtet wiirden und in seiner
unmittelbaren Umgebung nur plangemaf gebaut werden dirfe, so dass der freie Ausblick
von seinem Grundstick und die uneingeschrankte Besonnung bestehen blieben.

14

Nachdem die Beigeladenen mit der Verwirklichung des genehmigten Vorhabens bereits
begonnen hatten, sei zur Wahrung der Rechte des Antragstellers, insbesondere zur
Verhinderung vollendeter Tatsachen, die Einstellung der Bauarbeiten dringend geboten.

15

In der Klagebegriindung fuhrte der Antragsteller dieses Vorbringen vertiefend aus.
Insbesondere wurde geltend gemacht: Die Grundstiicke des Antragstellers und der
Beigeladenen lagen an einem von West nach Ost ansteigenden Hang. So steige das
Grundstuck der Beigeladenen von Westen nach Osten hangaufwarts um mehr als 10 m. Es

sei mit der Deckenoberkante des Erdgeschosses héhengleich zur Stralle ,Am ...“



Grundstlick und Haus des Antragstellers lagen 6stlich hinter dem Grundstick und Haus der
Beigeladenen hangaufwarts.

16

Das Gebiet des Bebauungsplans habe den Charakter eines gepflegten Villen-Viertels und
erstrecke sich in exponierter Lage auf einer nach Westen ausgerichteten Hangseite am
Ostlichen Ortsrand von .... Die Grundstiicke von Antragsteller und Beigeladenen seien als
Filetgrundstlcke in dem Plangebiet zu bezeichnen, da beide Grundstlcke einen
ungehinderten freien Blick nach Westen Uber ... hinweg in die westlichen Berge besalien,
und, weil an der Ostseite des Hanges gelegen, die langste Sonnenscheindauer am Tage in
... hatten. Die Genehmigung berechtige die Beigeladenen, den ... des Hauses quer zum
Hang in Nord-Sud-Richtung gegentber dem bisherigen Bestand um ca. 1,50 m zu erhéhen.
Weitere Folge der Erhéhung des Dachgeschosses sei, dass das Anwesen der Beigeladenen
planwidrig ein drittes Geschoss erhalte. Durch die Erhéhung des Dachgeschosses werde die
beim Haus des Antragstellers gegebene herausragende freie Aussicht nach Westen auf und
Uber den Ort ... gravierend eingeschrankt. Zudem werde dem Grundstiick des Antragstellers
Licht und Sonne, insbesondere in den Abendstunden, entzogen. Beide
streitgegenstandlichen Grundstlicke lagen einem Westhang, so dass beide Grundstlicke im
Vergleich tageszeitlich bevorzugt von einer langen Sonnenscheindauer profitierten. Dem
Grundstick des Antragstellers wirden diese Vorteile bei Umsetzung der Baugenehmigung
genommen.

17

Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 des Bebauungsplans werde aufgrund der ausgesprochenen
Hanglage des Baugebiets die Festlegung der Erdgeschossoberkante durch die
Bauaufsichtsbehorde im Einvernehmen mit dem Markt ... von Fall zu Fall festgesetzt. Das
Landratsamt habe jedoch nicht gepruft, ob bereits bei erstmaliger Errichtung des Hauses auf
dem Grundstiick der Beigeladenen die Erdgeschossoberkante festgesetzt worden sei, was
auch fir die nunmehrige Baugenehmigung mafgeblich sei, falls das unterste Geschoss
bereits bei erstmaliger Erteilung einer Baugenehmigung nicht als Kellergeschoss, sondern
als Vollgeschoss genehmigt worden sei.

18

Die westliche Aulienwand des untersten Geschosses, also des Erdgeschosses, des auf dem
Grundstlck der Beigeladenen bestehenden Gebaudes und die dazugehérige Terrasse lagen
Uber die gesamte Breite Uber der naturlichen Gelandeoberflache. Die Voreigentimer hatten
die darin nach Westen ausgerichteten Zimmer als Schlaf- und Wohnraume genutzt. Auf der
Nordseite des untersten Geschosses liege die Flache der Aullenwand zu mehr als 2/3 seiner
Gesamtflache Uber der naturlichen Geldndeoberflache. Auf der Sudseite des Anwesens liege

das unterste Geschoss gleichfalls mit mehr als 2/3 seiner Wandflache tber der natlrlichen



Gelandeoberflache, so nicht die Voreigentimer und die Beigeladenen das Gelande dort zur
Errichtung einer AulRentreppe aufgefillt hatten, um von der Stral’e ,Am ...“ entlang der
Sudseite des Anwesens die hangabwarts liegende westseitige Hausterrasse erreichen zu
kénnen.

19

Entsprechende Fotoaufnahmen zur Dokumentation der tatsachlichen Situation wiirden
vorgelegt.

20

Damit sei belegt, dass die vom Landratsamt als natlrliche Gelandeoberflache
angenommene Darstellung der Treppe am streitgegenstandlichen Anwesen, wie auf den
Planen des Architekten eingezeichnet, nicht die baurechtlich mafligebliche natirliche
Gelandeoberflache sein kdnne. Bei zutreffender Ermittlung der nattrlichen
Gelandeoberfliche habe das Landratsamt eine Flache von mindestens 81,63 m? ermitteln
mussen. Diese sei grolier als die Vergleichsflache, so dass baurechtlich kein
Kellergeschoss, sondern ein oberirdisches Geschoss gegeben sei. Damit weise das
streitgegenstandliche Anwesen bereits zwei Vollgeschosse auf. Die Genehmigung zur
Errichtung eines dritten Geschosses mit Erhéhung des Daches um ca. 1,50 m widerspreche
den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

21

Auf diese Verletzung des § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. dem Bebauungsplan kénne sich der
Antragsteller auch berufen. Der Bebauungsplan habe erkennbar das Ziel, dem Gebiet den
Charakter eines gepflegten Villen-Viertels zu geben und die freie unbeeintrachtigte Aussicht
und Besonnung fir die im Plan festgesetzten Bauvorhaben zu sichern. Dies sei nach
Kenntnis des Antragstellers in den Vorberatungen des Gemeinderats zur Aufstellung des
Bebauungsplans eine Malligabe gewesen. Es finde seinen Ausdruck insbesondere in § 7 der
Satzung zum Bebauungsplan, wo eigens vorgegeben werde, dass das Gebiet den Charakter
eines gepflegten Villen-Viertels erhalte und auf die Aussicht der Nachbarn Ricksicht zu
nehmen sei. Damit setze der Bebauungsplan eine aufgelockerte Bebauung sowie den Erhalt
und die Gewahrung einer freien Aussicht der exponiert stehenden Gebaude fest. Diese solle
gesichert werden. Dies finde seine Bestatigung darin, dass nach den planerischen
Festsetzungen die Langsseiten und damit die Mehrzahl der Aufenthaltsraume der auf der
westlichen Hangseite geplanten Gebaude mit Blickrichtung nach Westen und auf den Ort ...
sowie die westlich gelegenen Gebirgsziige ausgerichtet seien. Damit solle sichergestellt und
gewahrleistet sein, dass die Bewohner der einzelnen Anwesen von ihren Uberwiegend nach
Westen ausgerichteten Aufenthaltsraumen einen freien Blick auf und Uber den Markt ... in die
freie Landschaft und auf die Berge im Westen erhielten.

22



Diese Ziele seien nach Informationen des Antragstellers Gegenstand der Beratungen bei
Errichtung des Bebauungsplans gewesen. Sie kdmen, ohne dass dies eigens und im Detail
in der Plansatzung beschrieben werde, deutlich aus dem Kontext, insbesondere aus der
Formulierung in § 7 der Bebauungsplansatzung, zum Ausdruck.

23

Wenn danach sogar bei der Pflanzung von Baumen, die jahreszeitlich und nicht auf Dauer
eine freie Aussicht einschranken kdnnten, auf Gewahrung der freien Aussicht des Nachbarn
Rucksicht zu nehmen sei, misse dies erst Recht fir eine massive Bebauung gelten, die auf
einen langen zeitlichen Bestand ausgerichtet sei, nachdem eine massive Bebauung weitaus
mehr die Aussicht des Nachbarn einzuschranken vermdége als Baume.

24

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans sei die zulassige Hohe der hangabwarts
gelegenen Gebaude auf zwei Vollgeschosse begrenzt, damit fur die in der Reihe dahinter
und die hangaufwarts stehenden Gebaude eine freie Aussicht gewahrt und gesichert werden
kénne. Damit werde zum Ausdruck gebracht, dass es Ziel des Bebauungsplans sei, den
jeweils hangaufwarts liegenden Grundsticken und den darauf stehenden Geb&uden eine
besondere Aussichtslage mit einem freien Ausblick Uber die hangabwarts liegenden
Grundsticke und Gebdude sowie eine uneingeschrankte Besonnung von Westen zu
verschaffen und zu sichern.

25

Zu berUcksichtigen sei ferner, dass das Grundstlck des Antragstellers in einer exponierten
und besonderen Aussichtslage sei; durch diese herausragende Lage werde es in einer
Weise gepragt, dass es als situationsberechtigt anzusehen sei.

26

Die Beigeladenen lieRen mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 1. Februar 2018
beantragen,

27

den Antrag abzulehnen.

28

Die Beigeladenen hatten bislang im Wesentlichen nur Innenumbauarbeiten vorgenommen,
die den Antragsteller nicht in Nachbarrechten verletzen kdnne. Mit Aufnahme der
Aulenarbeiten werde angesichts der heuer in den Allgauer Alpen vorherrschenden
Witterungsverhaltnisse noch zugewartet werden missen.

29

Die Baugenehmigung werde sich voraussichtlich als rechtmafig erweisen; jedenfalls werde
der Antragsteller nicht in eigenen Rechten verletzt.

30



Der Antragsteller sei nicht antragsberechtigt, weil er nicht Nachbar eines unmittelbar
benachbarten Grundstlicks gemag Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BayBO sei. Der Antragsteller sei
vom Baugrundstiick durch die Stralle ,Am ...“ getrennt.

31

Die Antragsbegrindung hinsichtlich der Geschosszahl, des Kellergeschosses und des
Kniestockes stehe und falle mit der Definition der Geldandeoberflache. Allerdings setzte § 4
Abs. 3 Satz 1 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans die Erdgeschossoberkante
fest. Vor allem aber setze sich die Baugenehmigung entgegen den Ausflihrungen des
Antragstellers mit der Héhenlage, wie in den Antragsplanen dargestellt, auseinander. In der
Regel werde von der naturlichen, in der Natur vorhandenen gewachsenen
Gelandeoberflache ausgegangen. Die natirliche Geldndeoberflache sei die vorhandene
Gelandeoberflache. Die friher vor Ausfiihrung des Bauvorhabens rechtmaRig geschaffene
Gelandeoberflache sei aufgrund einer Baugenehmigung aus dem Jahr 1962 hergestellt
worden. Die Voraussetzungen des Art. 2 Abs. 5 Satz 2 BayBO 1998 flr ein Vollgeschoss im
Keller seien nicht erflllt.

32

Auch das Ricksichtnahmegebot sei nicht verletzt. Das genehmigte Bauvorhaben sei nicht
wesentlich héher als die Umgebungsbebauung. Ein Recht auf freie Aussicht bestehe nicht.
Aus § 7 der Bebauungsplansatzung kénne dies nicht hergeleitet werden. Diese Festsetzung
betreffe die Gestaltung der Au’enanlage und rekurriere auf ein gepflegtes Villen-Viertel.

33

Bei der Interessenabwagung sei ferner zu berticksichtigen, dass die Beigeladenen dringend
auf Wohnraum fir ihre junge Familie angewiesen seien.

34

Der Antragsgegner beantragte mit Schreiben vom 30. Januar 2018, am 5. Februar 2018,

35

den Antrag abzulehnen.

36

Der Antragsteller kénne bereits nicht gemal § 42 Abs. 2 VwGO analog geltend machen, in
seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt zu sein. Der Antragsteller sei kein Nachbar im
baurechtlichen Sinne, da sein Grundstiick durch die ca. 7,50 m breite 6ffentliche Strafle ,Am
... vom Baugrundstiick getrennt werde.

37

Im Ubrigen wurde auf die Klageerwiderung vom gleichen Tag Bezug genommen. Dort wurde
ausgefuhrt: Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung hatten grundsatzlich keinen
nachbarschutzenden Charakter. Dieser kdnne nicht aus § 7 der Bebauungsplansatzung

geschlossen werden, denn hier werde ausschlieRlich die Gestaltung der AuRenanlagen



geregelt. Hinsichtlich der zuldssigen Anzahl der Vollgeschosse und der Hohe des Gebaudes
seien keine Anhaltspunkte dafir vorhanden, dass diese Festsetzungen ausnahmsweise
Nachbarschutz vermitteln sollten. Derartiges ergebe sich auch nicht aus der Begriindung
zum Bebauungsplan.

38

Der Antragsteller kbnne sich nicht auf einen Gebietserhaltungsanspruch berufen. Der
Bebauungsplan setze ein reines Wohngebiet fest. Das streitgegenstandliche Vorhaben
entspreche dem. Bei dem vom Antragsteller genannten ,gepflegten Villenviertel* handle es
sich nicht um einen Baugebietstyp der BauNVO. Zudem sei nicht nachvollziehbar, wie dieser
Gebietscharakter durch das streitgegenstandliche Vorhaben gestort wiirde.

39

Die Baugenehmigung widerspreche auch nicht hinsichtlich der Anzahl der Vollgeschosse
und des Kniestocks dem Bebauungsplan. Soweit der Antragsteller behaupte, unter
Verletzung von § 4 Abs. 3 des Bebauungsplans habe keine Festlegung der
Erdgeschossoberkante durch die Bauaufsichtsbehdrde stattgefunden, sei anzumerken, dass
das Bestandsgebaude auf dem Grundstiick der Beigeladenen bereits mit Bescheid vom 11.
Oktober 1962 genehmigt worden sei. Der Bebauungsplan sei erst spater in Kraft getreten.
40

Zudem sei die Vollgeschoss-Berechnung entgegen der Ansicht des Antragstellers korrekt.
Das unterste Geschoss stelle kein Vollgeschoss dar. Ob die Voreigentiimer das unterste
Geschoss als Schlafraum genutzt hatten, sei fur die Beurteilung der Vollgeschosseigenschaft
unerheblich. Die Nutzung der Kellerrdume spiele bei der Beurteilung der
Vollgeschosseigenschaft keine Rolle.

41

Die Vorgaben des Art. 2 Abs. 5 Satz 2 BayBO 1998 seien erflllt. Fir die Berechnung sei der
naturliche Gelandeverlauf mafRigeblich. Dieser folge nach der im Plan ,Ansichten
Vollgeschoss-Berechnung® dargestellten ,Treppe Altbau®. Die Vollgeschossberechnung des
Architekten beziehe sich gerade auf diese Treppe und nicht auf aufgeschuttetes Gelande.
Der natirliche Gelandeverlauf sei in den Planen zur Baugenehmigung von 1962 dargestellt.
Die Treppe sei zwar nicht Gegenstand der urspringlichen Baugenehmigung, folge aber dem
in den Planen zur urspriinglichen Baugenehmigung dargestellten natirlichen
Gelandeverlauf. Aus den Planen ergebe sich, dass keine massive Aufschittung
vorgenommen worden sei, um die im Plan zur Vollgeschoss-Berechnung dargestellte Treppe
herzustellen. Vielmehr habe zur Realisierung der Treppe das natirliche Gelande abgetragen
werden massen.

42



Die Flachen seien durch den Architekt der Beigeladenen digital berechnet und vom
Landratsamt rechnerisch geprift worden. Die Werte seien plausibel. Wenn der Antragsteller
behaupte, vor Ort habe geprift werden missen, ob die Angaben der Beigeladenen korrekt
seien, sei dem entgegenzuhalten, dass ein Ausmessen der Gebaudeflache vor Ort nicht
genauer sei, als die digitale Berechnung des Architekten. Das Kellergeschoss stelle damit
kein Vollgeschoss im Sinne des Art. 2 Abs. 5 BayBO 1998 dar.

43

Eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans sei ausschliellich hinsichtlich
der zuldssigen Dachneigung erteilt worden. Dies sei gerade aus Grinden des
Nachbarschutzes erfolgt, da eine flachere Dachneigung eine geringere Héhenentwicklung
verursache und somit die Aussicht des Antragstellers begunstige.

44

Nachdem auch die notwendigen Abstandsflachen eingehalten wiirden, kénne sich der
Antragsteller auch nicht auf eine Verletzung des allgemeinen Ricksichtnahmegebots
stutzen.

45

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 14. Februar 2018 lie3en die Beigeladenen
vortragen, der Antragsteller halte sich selbst nicht an den einschlagigen Bebauungsplan.
Anders als die Beigeladenen habe er sein Haus dreigeschossig ausgebaut. Entsprechende
Lichtbilder wiirden vorgelegt. Bei der gebotenen Interessenabwagung sei auch zu
berucksichtigen, dass der knapp zwei Jahre alte Sohn der Beigeladenen lebenslang
pflegebedurftig bleiben werde. Die Beigeladenen hatten ihre bisherige Wohnung zum 1.
Januar 2018 verauf3ert, um mit dem Erlds den behindertengerechten und barrierefreien
Umbau des streitgegenstandlichen Vorhabens zu finanzieren. Aktuell lebten die
Beigeladenen mit ihrem Sohn bei den (Schwieger-) Eltern in einer 2-Zimmer-Wohnung auf
20 m?; der Beigeladene miisse taglich 40 km pendeln.

46

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 1. Marz 2018, auf den wegen der Einzelheiten
Bezug genommen wird, nahm der Antragsteller zum Vortrag des Antragsgegners und der
Beigeladenen Stellung. Das Grundstiick des Antragstellers werde durch das Vorhaben der
Beigeladenen, das das nach dem einschlagigen Bebauungsplan Zulassige Uberschreite,
nachteilig berthrt. Die Grundstlcke des Antragstellers und der Beigeladenen seien nur durch
die Strale ,Am ...“ getrennt. Die Nachbareigenschaft des Antragstellers sei daher gegeben.
47

Die in den Baugenehmigungspléanen dargestellte Gelandeoberflache stelle nicht die
natirliche Gelandeoberflache dar. Die vorhandene Geldndeoberflache sei vielmehr

verandert worden. Dies ergebe sich schon aus den von den Beigeladenen vorgelegten



Lichtbildern, die im Vergleich zum angrenzenden Grundstlck eine Anbéschung beim
Anwesen der Beigeladenen zeigten. Aufschittungen seien entlang der Aufentreppe
vorgenommen worden. Die genehmigten Bauplane mit Darstellung der Au3entreppe
stimmten nicht mit den tatsachlichen Verhaltnissen, wie auf den Fotos der Beigeladenen
erkennbar, Uberein. Die Beigeladenen hatten die auf den Planen dargestellte alte Treppe
noch vor Einreichung des Bauantrags entfernt. Das Landratsamt habe selbst eingeraumt, die
Ortlichkeiten nicht gepriift zu haben; es habe sich zu Unrecht allein auf die
Bauantragsunterlagen und die Richtigkeit der Vollgeschossberechnung des Architekten der
Beigeladenen verlassen. Zudem habe der Architekt der Beigeladenen bei der Berechnung
des Gebaudeumfangs einen Revisionsgang dargestellt, der bergseitig nach Stiden das
Kellergeschoss erweitere, und diesen unzulassigerweise mit in die Berechnung des
Gebaudeumfangs Kellergeschoss einbezogen, um dem Parameter Gebaudeumfang zu
maximieren. Dies flhre zu falschen Ergebnissen. Richtigerweise komme man zu dem
Ergebnis, dass der Keller bereits ein Vollgeschoss bilde, weshalb die Baugenehmigung auch
in Bezug auf die Errichtung eines Kniestocks nicht hatte ergehen durfen.

48

Der Antragsteller sei hierdurch auch in seinen Rechten verletzt. Er habe aus dem Gebot der
Rucksichtnahme Anspruch auf Einhaltung der planungsrechtlichen Vorschriften, was das
Maf der baulichen Nutzung betreffe. Die Grundsttickseigentimer im Plangebiet kbnnten
darauf vertrauen, dass in ihrer unmittelbaren Umgebung nur plangemaf gebaut werden
diurfe. Zudem Uberrage das streitgegenstandliche Bauvorhaben schon jetzt die benachbarten
Gebaude um 1 m. Nunmehr solle es nochmals um 1,50 m erhoht werden, so dass das
Gebaude um 2,50 m Uber die umgebende Bebauung hinausrage und so die Einheitlichkeit
des Plangebiets zerstére und dem Antragsteller seine bisher bestehende bevorzugte
Aussicht nach Westen nehme.

49

Die personliche Situation der Beigeladenen rechtfertige keinen Rechtsbruch. Zudem hatten
die Beigeladenen ihre Umbaumaflnahmen auf das Unter- und das Erdgeschoss
konzentrieren kénnen.

50

Unzutreffend sei, dass sich der Antragsteller selbst nicht an das Baurecht halte. Sein
Gebaude sei nicht dreigeschossig. Das Gebaude entspreche in allen Teilen der
Baugenehmigung vom 14. April 1964 und den Regeln des Bebauungsplans. Der
Antragsteller habe sein Gebaude lediglich energetisch saniert. Das Gebaude sei weder
erhéht noch in der Kubatur verandert worden.

51



Zudem sei dem Antragsteller 2005 mitgeteilt worden, dass er bereits alle baurechtlichen
Madglichkeiten fur sein Grundstiick ausgeschopft habe. Es sei daher mit Art. 3 Abs. 1 GG
nicht vereinbar, dass dem Nachbar eine bebauungsplanwidrige Erweiterung genehmigt
worden sei. Zudem hatten die Beigeladenen dem Antragsteller gegeniber zunachst
angegeben, das Gebaude nicht erhéhen zu wollen, obwohl sie offenbar von Anfang an diese
Absicht gehabt hatten. Erst im Rahmen der Nachbarbeteiligung habe der Antragsteller von
den Erhéhungsplénen erfahren.

52

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

Il.

53

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bleibt ohne Erfolg. Die im Rahmen
des § 80a Abs. 3, Abs. 1 Nr. 2, § 80 Abs. 5 VwGO durch das Verwaltungsgericht
vorzunehmende Interessenabwagung ergibt kein Uberwiegendes Interesse des
Antragstellers an einer AuRervollzugsetzung der streitgegensténdlichen Baugenehmigung,
weil die in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich keinen Erfolg haben
wird.

54

Wendet sich — wie hier — ein Dritter gegen eine dem Bauherrn erteilte Baugenehmigung,
kann er diese wegen § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur dann erfolgreich angreifen, wenn
offentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, die zumindest auch seinem Schutz dienen
(vgl. z.B. BayVGH, B.v. 7.1.2014 — 2 ZB 12.1787 — juris Rn. 2; BayVGH, U.v. 23.11.2011 —
14 BV 10.1811 — juris Rn. 34 m.w.N.). Eine derartige Rechtsverletzung zu Lasten des
Antragstellers ist bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Offen bleiben
kann daher, ob die vom Antragsteller eingelegten Rechtsbehelfe mangels
Nachbareigenschaft (vgl. Art. 66 BayBO) und damit Klagebzw. Antragsbefugnis (§ 42 Abs. 2
VwGO) bereits unzulassig sind.

55

Der Antragsteller macht vor allem geltend, mit dem genehmigten Vorhaben — insbesondere
der Erhéhung des Dachgescholdes — werde entgegen den Festsetzungen des
Bebauungsplans ,Am ...“ des Marktes ... auf dem Grundstlick der Beigeladenen ein drittes
Vollgeschoss errichtet, weil das vorhandene Gebaude unter Berlicksichtigung des nach
Westen hangabwarts ausgerichteten UntergescholRes bereits Gber zwei Vollgeschosse i.S.d.
Art. 83 Abs. 7 BayBO, Art. 2 Abs. 5 (insbes. Satz 2) BayBO 1998 verflige. Ferner sei deshalb

zu Unrecht ein Kniestock genehmigt worden. Ob dies zutrifft, dirfte jedoch fur die in der



Hauptsache erhobene Klage unerheblich sein, weil die entsprechenden Festsetzungen des
einschlagigen Bebauungsplans wohl nicht (zumindest auch) dem Schutz des Antragstellers
dienen.

56

Bei der Festsetzung Uber die Zahl der Vollgeschosse handelt es sich um eine Festsetzung
zum Malf der baulichen Nutzung; diese haben grundsatzlich keine nachbarschitzende
Funktion (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2014 — 2 ZB 12.1787 — juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 19.3.2013
—2 B 13.99 — juris Rn. 27 m.w.N.). Nachbarschitzend sind Festsetzungen zum Maf} der
baulichen Nutzung nur dann, wenn dies dem Willen der Gemeinde entspricht und sich dieser
Wille aus dem Plan — insbesondere aus dem Bebauungsplan selbst oder seiner Begriindung
— entnehmen lasst (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2014 — 2 ZB 12.1787 — juris Rn. 5). Ein solcher
Wille des Plangebers liegt hier wohl nicht vor.

57

Weder der Wortlaut des Satzungstexts (§ 3 Abs. 1) noch die Begriindung zum
Bebauungsplan enthalten Anhaltspunkte dafir, dass der Markt ... mit den Festsetzungen zur
Geschofdzahl zumindest auch den Schutz des Nachbarn bezweckt hat. Soweit die
Begriindung des Bebauungsplans darauf verweist, dass das Baugebiet auf einer Anhéhe mit
Blick auf den ganzen Talkessel und die Bergkette liege, fehlt es an zureichenden
Anknupfungspunkten, hieraus einen Schutz der Grundstlickseigentimer im Plangebiet
abzuleiten, insbesondere in dem Sinne, dass die Festsetzung zur Geschosszahl (auch) in
deren Interesse erfolgt ist. Vielmehr fihrt die Begrindung aus, dass ,dieser Tatsache® — also
der Lage des Baugebiets einschlief3lich Blick auf Tal und Berge — ,dadurch Rechnung
getragen® worden sei, dass ein reines Wohngebiet ausgewiesen wurde. Der Lage und den
Vorzligen des Gebiets wollte der Plangeber mithin (allein) durch die — durch das
streitgegenstandliche Vorhaben ohne weiteres gewahrte — Art der baulichen Nutzung
Rechnung tragen. Dass andere Festsetzungen des Bebauungsplans — insbesondere solche
zum hier in Rede stehenden Mal} der baulichen Nutzung — aus den genannten Grinden
getroffen wurden, I&sst sich der Begriindung nicht entnehmen.

58

Ein Nachbarschutz Iasst sich wohl auch nicht den Festsetzungen in § 4 Abs. 3, Abs. 4 des
Satzungstexts enthehmen. Diese Bestimmungen zur Erdgeschosshéhe bzw. zur Festlegung
der Erdgeschossoberkante und zur Anordnung eines Kniestocks betreffen nach dem Willen
des Plangebers — nachdem eine Relevanz fir die Bauweise (§ 22 BauNVO 1962 bzw. 1968)
nicht erkennbar ist — ausweislich der Uberschrift zu § 4 des Satzungstexts die bauliche
Gestaltung. Solchen Gestaltungsvorschriften kommt regelmaRig kein nachbarschitzender
Charakter zu (vgl. etwa OVG NRW, U.v. 3.5.2007 — A 2364/06 — NVwZ-RR 2007, 744 — juris

Rn. 47). Ein entsprechender anderweitiger Wille der planenden Gemeinde lasst sich hier



gleichfalls weder der Bebauungsplansatzung noch der Begriindung des Bebauungsplans
entnehmen. Gleiches géalte, wenn diese Festsetzungen des Bebauungsplans in Wahrheit
noch denjenigen zum Mal der baulichen Nutzung zuzurechnen waren. Anhaltspunkte dafur,
dass nach dem Willen des Plangebers die Festsetzungen des Bebauungsplans zum Mal}
der baulichen Nutzung nachbarschitzend sein sollen, bestehen — wie ausgefihrt — nicht (vgl.
zum regelmaRig fehlenden Nachbarschutz von Bestimmungen zum Kniestock auch
BayVGH, B.v. 17.3.2003 — 2 CS 03.98 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 29.11.2005 - 14 ZB
04.2618 — juris Rn. 7). Nachbarschutz folgt insbesondere nicht daraus, dass § 4 Abs. 3 des
Satzungstexts Bestimmungen zur Festlegung der Erdgeschossoberkante wegen der
»-ausgesprochenen Hanglage des Baugebiets” trifft. Diese Regelung ist offenbar auf den
auch vom Antragsteller geschilderten starken Anstieg des Gelandes zurlickzufihren, was die
Bestimmung des Bezugspunkts von ,+ 0,00“ erschwert. Es fehlen jedoch auch insoweit
jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass hierdurch zumindest auch den Schutz des Nachbarn
bezweckt wurde. Vielmehr spricht der Umstand, dass lediglich die Bauaufsichtsbehérde und
der Markt ... (Plangeber) als Akteure genannt werden, gegen einen nachbarschitzenden
Charakter der Festsetzung.

59

Nachdem namentlich den Bestimmungen der §§ 3, 4 Abs. 3 und 4 des Satzungstexts
genannten Bestimmungen zum Mal} der baulichen Nutzung und zur Gestaltung kein
Drittschutz zukommen durfte, erschlief3t sich auch nicht, weshalb deren Kombination
Nachbarschutz entfalten sollte (vgl. BayVGH, U.v. 19.3.2013 — 2 B 13.99 — juris Rn. 32).

60

Ein Nachbarschutz dieser Festsetzungen durfte sich auch nicht aus § 7 Satz 2 der
Bebauungsplansatzung ableiten lassen, wonach bei der Bepflanzung von hoch wachsenden
Baumen auf die Aussicht des Nachbarn in vertretbarem Umfang Rucksicht zu nehmen ist.
Zureichende Anhaltspunkte dafiir, dass diese — in die Vorgaben zur Gestaltung der
AuRenanlagen aufgenommene — Bestimmung Relevanz fur andere Festsetzungen des
Bebauungsplans haben soll, die fir die Aussicht des Nachbarn bedeutsam sein kdnnten,
bestehen nicht. Vielmehr lasst sich dieser Bestimmung entnehmen, dass der Plangeber dem
Aspekt einer Beeintrachtigung der Aussicht zwar in gewisser Weise Beachtung geschenkt
hat; gleichwohl hat er nur an dieser Stelle die Interessen des Nachbarn erwahnt. Hatte der
Plangeber auch mit anderen Festsetzungen des Bebauungsplans den Schutz der Aussicht
des Nachbarn bezwecken wollen, hatte es nahe gelegen, dass er bei diesen entsprechende
oder dhnliche Formulierungen verwendet. Dies ist jedoch — namentlich bei der Festsetzung
der GeschoRzahl und den Regelungen zum Kniestock — nicht geschehen. Im Ubrigen betrifft
diese Bestimmung ausdricklich nur den nicht Uberbauten Teil des Grundstiicks; fur die hier

in Rede stehende Erhéhung eines Gebaudes gibt sie nichts her. Daneben beschrankt § 7



Satz 2 der Bebauungsplansatzung die Berlcksichtigung der Interessen des Nachbarn an der
Aussicht auf eine Ricksichtnahme ,in vertretbarem Umfang®. Damit geht der Nachbarschutz
dieser Bestimmung nicht Uber das nachbarliche Gebot der Ricksichtnahme (vgl. § 15 Abs. 1
BauNVO) hinaus; ein Anspruch des Antragstellers auf Einhaltung von — zumal anderen —
Festsetzungen des Bebauungsplans lasst sich auch deshalb aus dieser Festsetzung wohl
nicht ableiten.

61

Kein Nachbarschutz der vom Antragsteller als verletzt gertigten Festsetzungen des
Bebauungsplans ergibt sich wohl auch daraus, dass § 7 Satz 1 des Satzungstexts davon
spricht, dass das (Bebauungsplan-) Gebiet den Charakter eines gepflegten Villenviertels
erhalten soll. Damit spricht der Satzungsgeber — wie auch in der Bezeichnung des § 7
deutlich wird — Fragen der Gestaltung des Gebiets an; entsprechende Regelungen des
Bebauungsplans entfalten regelmafig — und wie ausgeflhrt auch hier — keinen
Nachbarschutz. Daneben ist nicht erkennbar, inwieweit eine vom Antragsteller gerlgte
Entstehung eines weiteren Vollgeschosses den Charakter eines Villen-Viertels
beeintrachtigen kénnte.

62

Aus diesen Grinden ergibt sich zu Gunsten des Antragstellers auch nichts aus der
Begrindung zum Bebauungsplan, die — dhnlich § 7 Satz 1 des Satzungstexts — vom
Charakter eines Villenviertels spricht. Abgesehen davon, dass insoweit ausschlief3lich
gestalterische und stadtebauliche Fragen angesprochen sind, ohne dass nachbarliche
Belange in irgend einer Weise erwahnt werden, betreffen die mit dem ,Charakter eines
Villenviertels® begriindeten Festsetzungen des Bebauungsplans gerade nicht diejenigen, die
vom Antragsteller als verletzt gertigt wurden. Insbesondere begriindet der Bebauungsplan
weder die Anzahl der Vollgeschosse noch die Vorgaben zu einem Kniestock mit dem
Gebietscharakter, wie Uberhaupt weder Gebdude- noch Geschosshoéhe in der Begrindung
erwahnt werden.

63

Vor diesem Hintergrund kann der Antragsteller einen Nachbarschutz der von ihm als verletzt
gerlgten Bebauungsplanfestsetzungen wohl auch nicht daraus herleiten, dass es nach
seiner Kenntnis bei den Beratungen Uber den Bebauungsplan Ziel gewesen sei, dass die
Bewohner der Anwesen einen freien Blick Gber den Markt, in die freie Landschaft und auf die
Berge erhielten. Wie ausgefiihrt, hat der Plangeber die Lage des Plangebiets mit seinem
Blick auf den Talkessel und die Bergkette in der Begriindung des Bebauungsplans
aufgegriffen; Konsequenzen hat er indes nur in Bezug auf die Art (reines Wohngebiet), nicht
das MaR der baulichen Nutzung gezogen. Etwaige weitergehende Uberlegungen haben im

Bebauungsplan keinen Niederschlag gefunden.



64

Kein Nachbarschutz hinsichtlich des MalRRes der baulichen Nutzung, insbesondere
hinsichtlich der Anzahl der Vollgeschosse, kann der Antragsteller wohl auch daraus
herleiten, dass die Langsseiten und damit die Mehrzahl der Aufenthaltsraume der auf der
westlichen Hangseite geplanten Gebaude mit Blickrichtung Westen auf den Markt ... und die
westlich gelegenen Gebirgsziige ausgerichtet seien. Der der Antragsteller spricht insoweit
offenbar Festsetzungen zur ...richtung sowie von Baugrenzen an. Gem. § 4 Abs. 2 des
Satzungstexts ist die dort vorgenommene Festlegung der ...richtung der — wie ausgefihrt
nicht nachbarschitzenden — baulichen Gestaltung zuzuordnen. Ebenso dienen
Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundsticksflache gem. § 23 BauNVO — wie Baugrenzen
— regelmaRig nicht dem Nachbarschutz (vgl. BayVGH, B.v. 14.8.2014 — 2 ZB 13.2011 — juris
Rn. 3); Anhaltspunkte dafir, dass dies im vorliegenden Fall anders sein sollte, lassen sich
dem Bebauungsplan auch in dieser Hinsicht nicht entnehmen. Ohnehin ist nicht erkennbar,
inwieweit das streitgegenstandliche Vorhaben Fragen der ...richtung oder der Einhaltung von
Baugrenzen berthren kénnte; erst recht erschlie®t sich daher nicht, wie aus den
Festsetzungen des Bebauungsplans zu ...richtung und Baugrenzen Riickschlisse auf eine
Verletzung von Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung (Geschosszahl), die dartber
hinaus nachbarschiitzend sein mussten, gezogen werden kdnnten.

65

Keinen Nachbarschutz der vom Antragsteller als verletzt geriigten Festsetzungen des
Bebauungsplans dirfte er auch aus seinem Vortrag herleiten kdnnen, dass praktisch alle
hangabwarts unter der Stralle ,Am ...“ gelegenen Gebaude nahezu die gleiche ...hdhe
aufwiesen und das streitgegenstandliche Wohnanwesen bereits dariber hinaus rage. Ein
,Einfugen”i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB steht hier, nachdem es sich um Uberplantes Gebiet
handelt, nicht in Rede. Eine (noch dazu einheitliche) ...héhe oder gar eine Angleichung der
...oberkante werden vom Bebauungsplan weder ausdricklich noch mittelbar festgesetzt (vgl.
etwa den Spielraum bei der Dachneigung, § 4 Abs. 5 des Satzungstexts).

66

Auf die ins Einzelne gehenden Ausfihrungen des Antragstellers, inwieweit bei Anwendung
der im Rahmen des Art. 2 Abs. 5 Satz 2 BayBO 1998 einschlagigen Berechnungsmethode
(vgl. BayVGH, U.v. 27.3.2013 — 14 B 12.193 — juris Rn. 36 m.w.N.) das Untergeschoss in
Wabhrheit bereits ein Vollgeschoss bilde, kommt es daher nicht entscheidungserheblich an.
67

Der Antragsteller kann sich vielmehr hinsichtlich drittschitzender Bestimmungen des
Bauplanungsrechts allenfalls auf das Gebot der Rucksichtnahme berufen. Auch dieses durfte
hier durch das mit der streitgegenstandliche Baugenehmigung zugelassene Vorhaben nicht

verletzt sein.



68

Soweit sich der Antragsteller auf die Schmalerung der Aussicht auf den Markt ... und die
umgebenden Berge beruft, ist dem entgegenzuhalten, dass der ungeschmalerte Fortbestand
einer ,schénen Aussicht® grundsatzlich nur eine Chance darstellt, die nicht dem Schutz durch
das Gebot der Ricksichtnahme unterliegt (BayVGH, B.v. 3.3.2006 — 1 CS 06.227 — juris Rn.
19 m.w.N.). Anderes kann nach dieser Rechtsprechung unter engen Voraussetzungen
gelten, wenn ein Grundstlick durch eine besondere Aussichtslage in einer Weise gepragt ist,
dass es hierdurch als ,situationsberechtigt* anzusehen ist. Ein solcher Ausnahmefall durfte
hier nicht anzunehmen sein. Wie ausgefihrt, |&sst sich dem Bebauungsplan und seiner
Begrindung nichts dazu entnehmen, dass der Ausblick zu Gunsten der im Plangebiet
gelegenen Grundstiicke besonderen Schutz erfahren hatte. Ferner ist der Begrindung des
Bebauungsplans ist zu entnehmen, dass ,das Baugebiet® auf einer Anhéhe mit Blick auf den
Talkessel und die Bergkette liege. Kein Grundstiick, insbesondere nicht dasjenige des
Antragstellers, wird insoweit besonders hervorgehoben. Gleiches gilt fir Teilbereiche des
Bebauungsplangebiets. Unter Zugrundelegung der Héhenlinien der urspringlichen
Bebauungsplanfassung 1964 /1965 existieren gerade im stdlichen Bereich des
Bebauungsplangebiets etliche weitere Grundstlicke, denen — weil héher gelegen als die
benachbarten Grundstlicke — Ausblicksmaoglichkeiten in dhnlicher Weise wie dem
klagerischen Grundstiick zu Gute kommen durften. Im Ubrigen gehért zur
Situationsgebundenheit des Grundstlck des Antragstellers, dass ihm gerade auch in
sudlicher und westlicher Richtung zur Bebauung vorgesehene und auch bebaute
Grundsticke vorgelagert waren; diese Bebauung bestand ausweislich der Ausgangsfassung
des Bebauungsplans bereits im Zeitpunkt von dessen In-Kraft-Treten. Fir eine besondere
Aussichtslage gerade des Grundstiicks des Antragstellers bestehen daher keine
zureichenden Anhaltspunkte

69

Selbst wenn vorliegend ausnahmsweise der Fortbestand einer Aussicht im Rahmen des
Gebots der Ricksichtnahme berticksichtigungsfahig ware, durfte das dem Antragsteller nach
dem Gebot der Ricksichthahme Zumutbare nicht Gberschritten sein. Das Gebot der
Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der
Lichtverhaltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen von seinem Grundstiick aus
verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung ist erst zu bejahen, wenn von dem Vorhaben
eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101
— juris Rn. 17). Dies ist hier nicht anzunehmen. Nach dem eigenen Vortrag des
Antragstellers steht die Erhdhung eines ... um lediglich 1,50 m im Raume. Ferner befindet
sich das Grundstiick des Antragstellers gegentiber dem Grundstlick der Beigeladenen

ebenfalls nach seinem Vortrag ,hangaufwarts®. Nach den in der urspringlichen Fassung des



Bebauungsplans eingetragenen Hohenlinien liegt das Grundstiick des Klagers, namentlich
der Bereich, in dem sich sein Wohnhaus befindet, um etwa 5 Meter hoher als das
Grundstuck der Beigeladenen. Den von den Beigeladenen vorgelegten Lichtbildern 1&sst sich
die Lage des antragstellerischen Anwesens oberhalb des Grundstlicks der Beigeladenen
ebenfalls entnehmen. Nennenswerte Erweiterungen des Gebaudes der Beigeladenen in
ndrdlicher bzw. stdlicher Richtung sieht die Baugenehmigung nicht vor. Richtung Westen
wird der Ausblick vom Grundstiick des Antragstellers daher wohl etwas reduziert, aber nicht
vollstdndig genommen. Der Ausblick Richtung Suden, zum Teil auch Richtung Sudwesten,
bleibt von dem Vorhaben véllig unberihrt.

70

Aus diesen Grinden kann auch von einer Verletzung des Riicksichtnahmegebots durch eine
erdrickende, abriegelnde oder einmauernde Wirkung nicht ausgegangen werden. Im
Ubrigen halt das Vorhaben die Abstandsflachen gem. Art. 6 BayBO, deren Zweck unter
anderem die ausreichende Belichtung und Besonnung benachbarter Grundstlcke ist,
ausweislich der Eintragungen in der Darstellung des Erdgeschosses bei weitem ein. Dies
spricht ebenfalls entscheidend gegen eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme (vgl.
BayVGH, B.v. 7.1.2014 — 2 ZB 12.1787 — juris Rn. 9; B.v. 15.3.2011 — 15 CS 11.9 — juris Rn.
32). Ein Anspruch auf Beibehaltung einer bisher, wie der Antragsteller geltend macht,
uneingeschrankten Besonnung besteht nicht.

71

Nachdem die Klage in der Hauptsache mangels Rechtsverletzung des Antragstellers ohne
Erfolg bleiben dirfte, besteht auch kein Anlass, den Antragsgegner wie vom Antragsteller
beantragt zur Stilllegung der Baustelle zu verpflichten.

72

Der Antrag war daher insgesamt mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
Da die Beigeladenen einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt haben, entspricht es der Billigkeit, auch deren aul3ergerichtliche Kosten
dem Antragsteller aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwWGO).

73

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn.
9.7.1, 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



